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ie Veroffentlichung der Organisatorischen Plattform der
Libertaren Kommunisten[1] im Jahr 1926 |&ste eine heftige
Debatte innerhalb der internationalen anarchistischen Be-
wegung aus. Diese Debatte wurde sowohl in anarchisti-
schen Zeitungen als auch Uber persénliche Korrespondenz
ausgetragen und konzentrierte sich auf eine Reihe wichti-
ger organisatorischer Fragen. In der vorliegenden Broschure versuchen wir,
einen Uberblick Uber die wichtigsten Diskussionsthemen und die von den
verschiedenen Gesprachspartnern vorgebrachten Argumente zu geben.
Erstmals auf Niederlandisch Ubersetzt, wurde eine gro3e Anzahl von Texten
aus dieser Diskussion bereits im Textarchiv anarchisme.nl verdffentlicht. Jetzt
freuen wir uns, die deutsche Ubersetzung einiger dieser Texte in der vorlie-
genden Broschure zu prasentieren.
Wenn wir alle Ubersetzten Texte vollstandig in der Broschure veroffentlicht
hatten, wurdet ihr keine Broschure, sondern ein Buch in den Handen hal-
ten. Daher haben wir einen thematischen Rahmen gewahlt, der es uns er-
laubt, die Kernpunkte der Diskussionen abzudecken. Unsere Grlinde fur die
Darstellung der Diskussionen in ihrer jetzigen Form sind jedoch nicht nur
praktischer Natur. Wir sind davon Uberzeugt, dass die Diskussionen um die
Organisatorische Plattform viele Themen und Argumente aufgreifen, welche
auch heute noch fur alle, die sich fur Anarchismus im Allgemeinen und an-
archistische Organisation im Besonderen interessieren, relevant sein kdnnen.
Daher werden wir versuchen die damaligen Diskussionen nicht nur historisch
und thematisch nachzuzeichnen, sondern auch zu ihrer gegenwartigen Ent-
wicklung und FortfUhrung beizutragen. Um dies zu erreichen, werden die
Originaltexte von uns kontextualisiert und erganzt.
Das erste Thema, mit dem wir uns befassen, ist das des Sprachgebrauchs,
oder besser der Sprachverwirrungen, da diese die Debatte deutlich gepragt
haben. AnschlieBend wenden wir uns dem Verhaltnis der Organisatorischen
Plattform zur Arbeiter*innenbewegung und zur Gesellschaft im weiteren
Sinne zu. Im Originaltext der Organisatorischen Plattform schlagt die Dielo
Truda Gruppe vor eine anarchistische Organisation zu grinden, in der sich
alle Anarchist*innen zusammenschlieBen. Dieser Standpunkt wirft nicht nur
Fragen zum Verhaltnis von Plattform und anarchistischer Bewegung als Gan-
zes auf, sondern auch Fragen zur taktischen Einheit der Bewegung. Daran
anschlieBend gehen wir auf die von der Dielo Truda Gruppe vorgeschlagene
Organisation selbst ein und diskutieren deren Formen interner Demokra-
tie, deren Entscheidungsmechanismen und Oppositionen. AbschlieBend
analysieren wir das in der Plattform-Debatte meistdiskutierte Konzept: die
kollektive Verantwortung. Der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Ori-
ginaltexten mochten wir einige redaktionelle Anmerkungen voranstellen:
- Die unten aufgeflUhrten Erganzungen zum Originaltext entspringen unse-
ren eigenen Erfahrungen mit den dargelegten Themen. Die dargestellten
Perspektiven und Interpretationen sollen also keineswegs als die der ge-
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samten Bewegung gelesen werden, sondern lediglich als die unseren. Wir
ermutigen die Leser*innen, sich selbst mit den Text(quell)en zu beschaftigen
und sich eine eigene Meinung zu den behandelten Themen zu bilden.

- Gelegentlich haben wir einige Woérter in Zitaten fett gedruckt, um diese
hervorzuheben.

- Maria Goldsmith, die in dieser Broschure oft zitiert wird, schrieb auch unter
den Namen Maria Isidine und M. Korn. In einigen wenigen Zitaten, wie z. B.
dem von Peter Arschinoff, wurde der Bezug auf Maria Isidine aus historischen
Grunden beibehalten, auch wenn es sich hier eigentlich um Maria Goldsmith
handelt.

Wir haben uns entschieden, in allen zitierten Texten die originale Verwen-
dung von Geschlechter(un)gerechter Sprache auch in der Ubersetzung bei-
zubehalten. In unserem eigenen Text verwenden wir das * als momentan
weitestgehend akzeptierte Form des inklusiven Sprachgebrauchs. «

Emma und Tommy Ryan von Perspektive Selbstverwaltung,
Berlin 2022
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evor wir naher auf den Inhalt der Diskussionen der Organi-
satorischen Plattform eingehen, méchten wir einige Punkte
ansprechen, die unserer Meinung nach fur den Verlauf der
Debatte und die Auslegung der Originaltexte wichtig sind.
Heute ist bekannt, dass die erste Ubersetzung der Organi-
satorischen Plattform aus dem Russischen ins Franzdsische
von dem russischen Anarchisten Voline (1882-1945) verfasst wurde. Da Voline
ein scharfer Kritiker der Organisatorischen Plattform war, seine Ubersetzung
aber als Grundlage fur die weitere internationale Debatte diente, mussen
wir seine Ubersetzung in diesem Kontext lesen und verstehen. So Ubertrieb
Volin in der Ubersetzung einiger Abschnitte des Originaltexts, was diesen
als autoritar erschienen lief3. Trotz Volins kritischer Position gegentber der
Organisatorischen Plattform kénnen wir nicht sagen, ob die Ubertreibungen
in seiner Ubersetzungsarbeit bodswillige Absicht sind oder ob hier fehlende
Sprachkenntnisse zu Grunde liegen. Ein weiteres Beispiel fUr das Aufkom-
men sprachlicher Unklarheiten in der Debatte liefert der Text Organisation
und Partei von Maria Goldsmith, welcher eine Erwiderung auf die Veroffent-
lichung der Organisatorischen Plattform darstellt. Wahrend die Gruppe um
Dielo Truda von einem ausfuhrenden Gremium spricht, erwidert Goldsmith,
dass es sich stattdessen um ein zentralistisches und richtungsweisendes
Gremium handelt: ,Vielleicht liegt der grundlegende Fehler der Genossen,
die die ,Plattform" unterstlUtzen, darin, dass sie zur Wiederherstellung unse-
rer Bewegung einen Zusammenschluss von Gruppen und sogar ein leitendes
Zentrum anstreben, anstatt die Gruppen selbst zu betrachten.”
(Maria Goldsmith, 1928)
In ihrem Bestreben, die Beziehungen zwischen den Aktivisten zu starken,
schlagen die Autoren der ,Plattform” die Schaffung einer neuen Art von
anarchistischer ,Partei” vor, in einer Art und Weise, wie dies von anderen
Parteien vorgeschlagen wird, mit verbindlichen Mehrheitsentscheidungen,
einem zentralen FUhrungsausschuss usw. (ebd.) Es zeichnet sich jedoch eine
Strémung ab, die das Mehrheitsprinzip und die Grenzen der Autonomie von
Gruppen einfuhrt; sie zieht es vor, dass anarchistische Initiativen von einer
Organisation — vom hierarchischen Typ - unter der Leitung eines speziel-
len Exekutivausschusses kontrolliert werden. (ebd.) Zwar verwendet Golds-
mith im letzten Zitat den in der Originalverdffentlichung genannten Begriff
+Exekutivausschuss", jedoch scheint sie diesen aber weiterhin als zentrales
Leitorgan und Ausdruck von Zentralismus zu verstehen. Auch in diesem Fall
bleibt offen, inwieweit Sprachkenntnisse diese Diskussionsaspekte pragten.
Goldsmith sprach sowohl Russisch als auch Franzdsisch flieBend und war
daher nicht auf die franzdsische Ubersetzung von Voline angewiesen.
Ein weiteres grof3es Problem war der Zugang zu und die Beteiligung an der
Diskussion selbst. So fand die Debatte auf internationaler Ebene statt, ohne
dass es damals eine ,lingua franca“ gab — eine gemeinsame Sprache, die die
meisten Menschen beherrschen (wenngleich Franzdsisch damals weiter ver-
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breitet war als es heute ist). So musste zum Beispiel Nestor Machno lange
auf die russische Ubersetzung der Briefe von Errico Malatesta warten. Da
Malatesta in dieser Zeit unter Hausarrest stand, konnte er bestimmte Briefe
erst ein Jahr nach Versand erhalten. Diese Abhangigkeit von Ubersetzungen
fUhrte in der Debatte oft zu Problemen. So gab es Diskussionen mit offenem
Ausgang, verstreute Reaktionen, die in verschiedenen Zeitungen erschienen,
sowie unndtig in die Lange gezogene Diskussionen.

Unsere eigene Ubersetzungsarbeit fir diese Broschire und die damit ver-
bundenen Prozesse weisen ahnliche Probleme auf. Anfangs Ubersetzten wir
viele der Texte aus dem Englischen, stellten aber nach und nach fest, dass
einige Aspekte als zu frei Ubersetzt schienen, und zweifelten daher an der
Genauigkeit und dem Ton einiger Ubersetzungen. Daher entschlossen wir
uns, fur einige Texte auf die Originale der Debatte zurlckzugreifen und die
Hilfe von Personen in Anspruch zu nehmen, die die hier verwendeten Spra-
chenflieBend beherrschen: Russisch fur die Briefe der Mitglieder der Gruppe
um Dielo Truda, Franzosisch fur die Briefe von Goldsmith und Italienisch
fur die Briefe von Malatesta und Camillo Berneri. Eine weitere interessante
Frage im Kontext von Sprachverwirrungen ist, fur welche Zielgruppe(n) die
Verfasser*innen ihre Texte schrieben. Wahrend Briefe urspriinglich oft an
bestimmte Personen oder Genoss*innen gerichtet sind, werden diese im
Nachhinein allerdings haufig auch in Zeitschriften verdffentlicht, welche ein
durchaus breites Publikum haben. Letzteres haben die Autor*innen womog-
lich bereits im Verfassen ihrer Briefe durch die Wahl des Schreibstils und
Tonfalls berUcksichtigt. Solch &ffentliche Briefwechsel finden heutzutage
seltener statt. Zwar konnen Kommentarspalten in sozialen Medien und Face-
book-Diskussionen als ahnliches Genre verstanden werden, da auch sie ein
,doppeltes Publikum' bedienen, allerdings generiert solch schriftlicher Aus-
tausch selten wachsendes Verstandnis zwischen sowohl den Diskutant*in-
nen als auch den Mit-Leser*innen. Die oben genannten Anarchist*innen der
Plattform-Debatte hingegen dachten ihr ,zweites' Publikum direkt mit.

Sie nahmen RUcksicht auf die Mitleserschaft, indem sie ihre Argumente und
Positionen so klar wie moglich formulierten und so nicht nur ihre Diskus-
sionspartner*innen, sondern auch die Mit-Leser*innen von ihren Standpunk-
ten zu Uberzeugen versuchten. Sie wagten den Wortlaut ihrer Botschaften
sorgsam ab und stellten sicher, dass ihre Briefe einen zusammenhangen-
den, in sich koharenten Text darstellten. Im Gegensatz hierzu erschwert die
Schnelllebigkeit der sozialen Medien einen solchen Reflexionsprozess im
Schreiben und Verdéffentlichen eigener Standpunkte und Diskussionsbei-
trage. Manch voreiliger Post wird im Nachhinein durchaus bereut, zumal die
Konsequenzen eines heutigen Posts in den sozialen Medien denen einer
damaligen Briefveroffentlichung in einer Zeitschrift gar nicht so unahnlich
sind. Ahnlich den sozialen Medien, schonen sich die Anarchist*innen in den
Diskussionen gegenseitig nicht und finden immer wieder scharfe Worte, um
ihre Unstimmigkeiten auszudricken. Jedoch gehen sie stets von einer Posi-
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tion der Kameradschaft aus und haben Vertrauen in das aufrichtige Interesse
und Verstandnis der Diskussionspartner*innen. Enttauschungen und Miss-
verstandnisse beruhten eher auf der Wertschatzung des Gegenubers und
nicht auf verbalen Fehlgriffen. Dies illustrieren die Reaktionen von Machno
und Arschinoff auf Malatestas eher grundsatzliche Kritik an der Organisato-
rischen Plattform. ,Seien wir ehrlich®, sagt Machno: ,Deine Meinung [wird]
von den meisten Anarchisten und Sympathisanten sofort und ohne jede Dis-
kussion akzeptiert, da sie die Meinung eines erfahrenen Kampfers ist, der
seinem libertaren Ideal sein ganzes Leben lang treu geblieben ist. Es hangt
also bis zu einem gewissen Grad von deiner Einstellung ab, ob die dringen-
den Fragen, die diese Epoche unserer Bewegung stellt, untersucht werden
und ob die Entwicklung unserer Bewegung dadurch verlangsamt wird oder
einen neuen Sprung nach vorne macht.” (Machno 1928)

Etwas niedergeschlagen bemerkt Arschinoff: ,\Wenn [Malatesta] schon den
Geist des Textes der Plattform nicht versteht, seinen vitalen und aktuellen
Charakter, der sich aus den Erfordernissen unserer revolutiondren Epoche
ergibt, ... wer dann?” (Arschinoff 1928)

Obwohl die Meinungsverschiedenheiten manchmal recht tiefgreifend sind,
besteht trotzdem Hoffnung, wieder zusammen zu finden. Die Gesprachs-
partner*innen sind Teil einer gemeinsamen Suche nach Lésungen und Wahr-
heiten. Es scheint ein Bedurfnis zu sein, zu hoéren, was andere denken und
die eigene Position entsprechend anzupassen. Ein gutes Beispiel fur diesen
respektvollen, wenn auch manchmal uneinigen Austausch ist die Diskussion
Uber das Konzept der ,kollektiven Verantwortung” (siehe Kapitel 7). In einem
frGheren Text sprach Machno stattdessen von ,revolutionarer Disziplin“. Mal-
atesta weist in diesem Kontext sprachlicher Wirrungen auf das Wesen sol-
cher Begriffe hin und fragt sich, ob diese Uberhaupt Verwendung finden
sollten. Der Briefwechsel zwischen Machno und Malatesta endet mit einem
bemerkenswerten Appell des Letzteren, unnédtig komplexe und ungewdhn-
liche Sprache zu vermeiden: Nochmals: Lasst uns eine Sprache sprechen, die
jeder spricht. Wir sollten versuchen, von allen verstanden zu werden. Dann
hatten wir vielleicht weniger Probleme, unsere Propaganda zu verbreiten.
(Malatesta 1930) Und so stellt Malatesta fest: ,Ich bestatige [hiermit] meine
Uberzeugung, dass sich hinter den sprachlichen Unterschieden in Wirklich-
keit identische Positionen verbergen. Aber wenn dies der Fall ist, warum
sollten wir an einem Ausdruck festhalten, der die Klarung einer der Ursachen
fur das von der Plattform verursachte Missverstandnis nur erschwert?*
(Malatesta 1930)

Wie oben dargestellt, fUhrten Missverstandnisse Uber sprachliche Nuancen
in den Diskussionen zur organisatorischen Plattform haufiger zu Unstim-
migkeiten. Dennoch muss auch festgestellt werden, dass es zu mehreren
Aspekten durchaus grundlegend unterschiedliche Ansichten gab, die nicht
auf sprachliche Verwirrungen zurlckzufuhren sind. Auf diese Meinungsver-
schiedenheiten wird in den folgenden Kapiteln eingegangen. «
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2. Bezichung
Zur Arbeiter-
bewegsung

und zur
Gesellschaft
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ie Autor*innen der Organisatorischen Plattform und ihre
Gesprachspartner*innen widmeten insbesondere der Be-
ziehung zwischen anarchistischer Bewegung und der
breiteren Gesellschaft groBe Aufmerksamkeit. Wenn sie
von ,den Massen" sprechen, scheinen die Autor*innen in
erster Linie die arbeitenden Massen — die Arbeiter*innen
in ihrer sozialen Rolle als Arbeiter*innen - im Auge zu haben und nicht die
Gesellschaft als Ganzes. Sie sind der Meinung, dass die gesellschaftliche
Entwicklung in erster Linie durch den Klassenkampf verursacht wird: In
der Geschichte der menschlichen Gesellschaft war der Klassenkampf stets
der wichtigste Faktor, der die Form und Struktur dieser Gesellschaften be-
stimmte. ,Die soziale und politische Ordnung eines jeden Landes st in erster
Linie das Ergebnis des Klassenkampfes"
(Dielo Truda, Organisatorische Plattform, 1926)
Zwar wird nicht ausdrucklich bestritten, dass es auch andere geschichtliche
Faktoren auBBerhalb des Klassenkampfes gibt, doch nehmen die Autor*in-
nen keinen Bezug auf solche anderen Kampfe, wie zum Beispiel die Eman-
zipationskampfe von Frauen. Die folgende Passage macht deutlich, wie sich
die Autor*innen das Verhaltnis zwischen Anarchist*innen und der breiteren
Arbeiter*innenbewegung vorstellen: ,Die Lenkung der revolutionaren Ele-
mente und der revolutionaren Bewegungen der Massen im Sinne ihrer Ideen
wird und kann nie ein Bestreben des anarchistischen Lagers sein, da sie den
Aufbau einer neuen Welt selbst in die Hand nehmen mussen. |hr Aufbau
kann nur durch die gesamte arbeitende Gesellschaft erfolgen, denn die Ver-
antwortung dafur liegt allein bei ihr, und jeder Versuch, ihr dieses Recht vor-
zuenthalten, muss als anti-anarchistisch angesehen werden.”
(Dielo Truda, Beilage, 1926)
Sie verdeutlichen ihren Standpunkt, indem sie ihn der Sichtweise der Bol-
schewiki gegenuberstellen: Wahrend die Bolschewiki und verwandte Stro-
mungen glauben, dass die werktatigen Massen nichts als zerstorerische re-
volutionare Instinkte besitzen und daher unfahig zu jeglicher schépferischen,
konstruktiven revolutionaren Tatigkeit sind [...], glauben die Anarchisten hin-
gegen, dass die werktatigen Massen enorme schopferische und konstruktive
Fahigkeiten in sich tragen: ,Anarchisten streben danach, alle Hindernisse zu
beseitigen, die die Entfaltung dieser Fahigkeiten verhindern.”
(Dielo Truda, Organisatorische Plattform, 1926)
Wie genau sollen diese Hindernisse beseitigt werden? Einerseits durch die
Jlibertare Erziehung*, die als ein Prozess des prafigurativen [2] Erfahrens und
Entdeckens verstanden werden kann. Machno zufolge besteht die Aufgabe
der Anarchist*innen darin, ,durch Taten und Worte ein Beispiel zu geben*
(Machno 1930). Andererseits sind die Autor*innen der Organisatorischen
Plattform der Meinung, dass anarchistische Organisierung notwendig ist:
] der Anarchismus erweckt und entwickelt in den Massen das Klassen-
bewusstsein und die revolutionare Unversdéhnlichkeit. Das ist genau die At-
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mosphare, die die libertare Erziehung der Massen atmen muss: eine anti-
demokratische[3] und staatsfeindliche Atmosphare, die auf revolutionaren
anarchistischen Ideen und der Unversdhnlichkeit der Klassen beruht. Aber
Erziehung allein reicht nicht aus. Eine gewisse anarchistische Organisation
der Massen ist notwendig.” (Dielo Truda, Organisatorische Plattform, 1926)
So hei3t es Uber die Organisation der Massen: ,Obwohl die Massen in den
sozialen Bewegungen sich tiefgreifend in anarchistischen Stromungen und
Slogans ausdrlcken, bleiben diese dennoch zersplittert, weil sie nicht koordi-
niert sind und daher nicht zu einer Bindelung der treibenden Kraft libertarer
|deen fUhren.” (Dielo Truda, Organisatorische Plattform, 1926)

Luigi Fabbri, ein prominenter Anarchist aus Italien, der mit Malatesta an der
internationalen Debatte beteiligt war, interpretiert dies wie folgt: ,Die Tat-
sache, dass hier und da in der Plattform von einer ,fUhrenden Position* oder
einer ,fUhrenden Funktion” der Anarchisten innerhalb der proletarischen
Bewegung die Rede ist, kdnnte auch auf etwas anderes hindeuten — ndm-
lich darauf, dass die Anarchisten in gewisser Weise eine Art fUhrende Kaste
bilden sollten, die mehr oder weniger getrennt Uber der Arbeiterbewegung
steht, vergleichbar mit den sozialdemokratischen Parteien in Westeuropa
und Amerika oder der bolschewistischen Partei in Russland. Das ware etwas
anderes, was meiner Meinung nach einen Bruch mit dem Anarchismus be-
deuten wlrde; auch wenn es der anarchistischen Partei zu nutzen scheint.
Das heift, es ware eine Art vermummte anarchistische Diktatur Uber das
nicht-anarchistische oder nur teilweise libertare Proletariat.” (Fabbri, 1927)
Begriffe wie ,koordinieren” und ,lenken”* konnen hier unterschiedlich inter-
pretiert werden. Je nach Auslegung haben die Begriffe einen eher autori-
taren oder einen eher libertaren Charakter. In der autoritaren Interpretation,
wie bei Fabbri, wird vorausgesetzt, dass Anarchist*innen die zersplitterten
Kampfe von oben koordinieren mussen, was eher einen paternalistischen
Charakter hat. Es kann aber auch so interpretiert werden, dass Anarchist*in-
nen eine féordernde und katalysierende Rolle spielen. So kdnnen sie Verbin-
dungen und notwendige Koordination ermdéglichen, indem sie eine Plattform
fur verschiedene Kampfe bereitstellen. Dies konnte auch eine Vorreiterrolle
darstellen, welche durchaus emanzipatorisch ist, wenn man sich der Risiken
bewusst ist. In der intersektionalen Theorie erkennen wir die nétige Grund-
lage, um als Anarchist*innen zu versuchen, verschiedene Kampfe mitein-
ander zu verbinden. Wir erkennen einen Zusammenhang in den zugrunde
liegenden Ursprungen der verschiedenen Unterdruckungsverhaltnisse und
daraus resultierender Probleme - z.B. die Herrschaft der Menschen Uber die
Natur und einzelner Menschen Ubereinander, sei es wirtschaftlich, patriarchal
oder rassistisch motiviert. In Bezug auf den Klassenkampf erklart Fablbri, dass
es selbstverstandlich ist, dass Anarchist*innen am Klassenkampf beteiligt
sind: ,Der Klassenkampf ist eine Tatsache, die weder Anarchisten noch ir-
gendjemand sonst, der bei Verstand ist, leugnen kann. Und in diesem Kampf
werden die Anarchisten auf der Seite der unterdrlckten und ausgebeuteten
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Klassen gegen die herrschenden und ausbeutenden Klassen stehen. Aus die-
sem Grund entspricht der Kampf der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus
den Methoden und Formen der revolutionaren Praxis des Anarchismus, mit
dem Ziel die Kapitalistenklasse zu Enteignen.” (Fablbri, 1927)

Fabbri fuhrt jedoch weiter aus, dass dies nicht das einzige und leitende Motiv
des Anarchismus ist. Obwohl die 6konomischen Beziehungen eine heraus-
ragende Rolle in unserem taglichen Leben spielen und der Klassenkampf
daher eine grof3e Bedeutung hat, sieht er den Anarchismus als mehr an (im
Gegensatz zu den Autor*innen der Organisatorischen Plattform, welche den
Klassenkampf als ,wichtigsten” und ,ersten” Kampf bezeichnen). Fabbrilehnt
damit den Reduktionismus auf Klassenkampf der Organisatorischen Platt-
form tatsachlich ab: ,Historisch gesehen scheint es mir unzutreffend, vom
Anarchismus als einem ,Klassenideal” zu sprechen. Die Arbeiterklasse hat
mehr als alle anderen ein Interesse am Sieg der Freiheit im anarchistischen
Sinne; daher ist es logisch, dass wir uns als Anarchisten vor allem an unsere
Bruder, unsere Arbeitskollegen, wenden, von denen wir wissen, dass wir un-
ter ihnen die meisten Kameraden finden konnen. Das bedeutet jedoch nicht,
dass das Ziel des Anarchismus ausschlieBBlich arbeiteristisch ist [...]* (Fabbri,
1927). Damit meint Fabbri, dass der Anarchismus nicht nur auf die Abschaf-
fung der Klassengesellschaft abzielt, sondern auch auf andere Formen der
Unterdrlckung innerhalb der Arbeiter*innenklasse selbst. Er kritisiert auch
die Idealisierung der Arbeiter*innenklasse als eine von Natur aus fortschritt-
liche Kraft: ,,Es ware gut, sich bewusst zu machen, dass es — wenn ich mich
nicht irre — auch unter dem Proletariat einen kleinen, ungesunden Teil gibt,
der fur Arroganz, Autoritat und FUgsamkeit anfallig ist, wie es bei der Bour-
geoisie der Fall ist.” (Fabbri, 1927)

So argumentiert er, dass die Arbeiter*innenklasse zwar allen Grund hat, sich
gegen die Bourgeoisie aufzulehnen und die Klassengesellschaft abzuschaf-
fen, dass dies aber kein selbstverstandlicher Fortgang ist, sondern auf ver-
schiedenen Aspekten beruht. Zudem gibt es auch innerhalb der Arbeiter*in-
nenklasse reaktionare Tendenzen, die eine gewisse Loyalitat gegenuber der
Bourgeoisie zum Ausdruck bringen. Fabbriist der Ansicht, dass eine Voraus-
setzung daflr, dass sich die ,Masse" — womit er die allgemeine Bevolkerung
zu meinen scheint — zu einer libertaren, befreienden Kraft entwickeln kann,
nicht so sehr darin besteht, dass sie aus Arbeiter*innen besteht, sondern
vielmehr aus Anarchist*innen oder zumindest aus Menschen mit einer li-
bertaren Einstellung: Diese [Menschen] kénnen jedoch als Individuen, die
diese Masse bilden, bewusste Anarchisten werden, und die anarchistische
Propaganda kann dazu beitragen, sie zu entwickeln, ihre libertaren Ansichten
zu starken und andere Ansichten zu bekdmpfen oder zu schwachen. Da-
her ist die Masse nur dann eine ,,schopferische und befreiende Kraft", wenn
sie aus Anarchisten besteht und in dem Maf3e, in dem sie Anarchisten sind,
nicht weil sie aus Arbeitern besteht. (Fabbri, 1927) Peter Arschinoff wider-
spricht Fabbri zwar nicht explizit, aber argumentiert, dass es verstandlich
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ist, dass die anarchistische Bewegung sich in erster Linie mit Propaganda
beschaftigt, da sie eher klein war. Gleichzeitig argumentiert er, dass diese Re-
duktion auf Erklarungen und Inspirationen nur eine vorUbergehende Phase
sein sollte: Es ist wichtig, die Ideen und Bestrebungen auch in der Praxis zu
testen und zu verwirklichen. Arschinoff argumentiert, dass es aufgrund der
Herausforderungen, die die Gegenseite fur die Arbeiterbewegung darstellt,
notwendig ist, dies auf organisierte Weise zu tun: ,Diese [ehemaligen] an-
archistischen Aktivisten haben ihre Aufgabe erflllt; sie wussten, wie sie die
aktivsten Arbeiter fUr anarchistische Ideen erwarmen konnten. Leider war
das nur die Halfte der Arbeit. Sobald sich wesentlich mehr Anarchisten aus
der Arbeiterklasse anschlossen, wurde es unmoglich, mit isolierter Propa-
ganda und Praxis auf individueller Basis oder in kleinen Gruppen weiterzu-
machen. So weiterzumachen, hiel3e nichts Anderes, als stehen zu bleiben.
Wir mussen dies Uberwinden, um nicht zurlckzubleiben. Der allgemeine
Niedergang der anarchistischen Bewegung lasst sich wie folgt zusammen-
fassen: Wir haben den ersten Schritt getan, ohne den nachsten zu tun. Der
zweite Schritt bestand und besteht immer noch darin, die anarchistischen
Elemente der werktatigen Massen in einem aktiven Kollektiv zu gruppieren,
dasin der Lage ist,den organisierten Arbeiterkampf zu fihren, mit dem Ziel,
anarchistische Ideen zu verwirklichen.” (Arschinoff, 1928)

Unseres Erachtens enthalt diese Diskussion mindestens zwei interessante Er-
kenntnisse fuUr heutige Anarchist*innen. Zunachst kann die Diskussion Uber
die Bedeutung des Klassenkampfes wie folgt zusammengefasst werden: Der
Klassenkampf ist Teil eines umfassenderen Kampfes fur die Befreiung der
Menschen, keinesfalls aber der einzige zu kampfende Kampf. Wir beobach-
ten, dass in heutigen sozialen Bewegungen das Konzept der Klasse regelma-
Big Ubersehen wird, was zu liberalen EinflUssen innerhalb dieser Bewegun-
gen fUhrt. Unserer Meinung nach kann Intersektionalitat einen wertvollen
Beitrag zu einer holistischen Herangehensweise liefern und auch ein Mittel
gegen ein hierarchisches Denken der einzelnen Kampfgebiete sein. Intersek-
tionalitat bedeutet fur uns, in jeder einzelnen Situation zu schauen, welche
Unterdrickungsmechanismen bestehen und wie diese zusammenwirkenl.
Zweitens lehrt uns diese Diskussion, dass wir uns nicht darauf beschranken
durfen, Ideen zu verbreiten und Menschen zu Uberzeugen. Vielmehr mussen
wir schon jetzt die Kémpfe bundeln und deren grundlegende Ideen in die
Praxis umzusetzen versuchen, wollen wir auf Worte Taten folgen lassen. Auf
diese Art kdnnen wir diese Ideen auch testen und weiterentwickeln. Hier-
auf gehen wir in Kapitel IV. naher ein, wenn es um die Beziehung zwischen
Theorie und Praxis geht. «
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3. Verhalt-
nis zum Rest
der anar-
chistischen
Bewegung




ie Autor*innen der Organisatorischen Plattform streben
die Grundung einer ,Allgemeinen Anarchistischen Union*
an. ldealerweise, so meinen sie, sollten alle aktiven Anar-
chist*innen Mitglieder dieser Union sein. So waren diese
Union und die anarchistische Bewegung quasi identisch:
.Denken wir bspw. an eine konsequente und radikale femi-
nistische Bewegung: wenn wir den Klassenbegriff auBer Acht lassen, kdnn-
ten wir glauben, dass mehr Frauen in FUhrungspositionen ein Mittel gegen
das Patriarchat seien. Aber fur die groBe Mehrheit der Frauen wurde das
keine Besserung bedeuten, da sie niemals in FUhrungspositionen landen
werden. Ebenso ist ein gerechter und effektiver Klimakampf nur moglich,
wenn wir den Einfluss der westlich dominierten Weltwirtschaft und den dis-
proportional groRen Effekt des Klimawandels auf den Globalen Suden er-
kennen. Die oben ausgefuhrten allgemeinen konstruktiven Bestimmungen
bilden eine Organisationsplattform der revolutionaren Krafte des Anarchis-
mus. Die Plattform verkorpert eine bestimmte ideologische und taktische
Richtung und ist das Minimum, auf das sich alle Teilnehmer der organisierten
anarchistischen Bewegung unbedingt einigen mussen.
Es ist die Aufgabe der Plattform, alle gesunden Krafte der anarchistischen
Bewegung in einer vereinten, aktiven und dauerhaft agierenden Organisa-
tion um sich zu scharen, in der Allgemeinen Anarchistischen Union. Alle an-
archistischen Aktivisten mussen ihre Krafte in die Schaffung dieser Organi-
sation einbringen.” (Dielo Truda 1926)
Wir mochten an dieser Stelle anmerken, dass die Autor*innen nach der
Veroffentlichung der Organisatorischen Plattform in mehreren Schreiben
einrdumen, die Realitat kdbnne durchaus von diesem einheitlichen Ideal
abweichen. Auf Basis dieses Argumentes wollen wir die Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen anarchistischen Stromungen naher beleuchten
und untersuchen, wie sich die Autor*innen der Organisatorischen Plattform
deren Beziehungen und Interaktionen vorstellen. Als Reaktion auf die Ver-
offentlichung der Organisatorischen Plattform haben einige Kritiker*innen
einen Gegenvorschlag zum Text unter dem Titel der ,anarchistischen Syn-
these" vorgelegt. Sie argumentieren, dass die Positionen der Plattform zu
Sektierertum fUuhren und Teile der anarchistischen Bewegung ausschlieBen
wurden. In ihrem Vorschlag fur die anarchistische Synthese schlugen sie eine
stromungsuUbergreifende Organisation vor, die Individualist*innen, Anarcho-
Kommunist*innen und Anarcho-Syndikalist*innen gleichermafen vereinen
sollte. Sie schlugen vor, sich an den wichtigsten Grundwerten des Anarchis-
mus zu orientieren, die von allen Anarchist*innen geteilt werden kénnen,
und die besten Elemente aus den verschiedenen Traditionen herauszusu-
chen. Die konkreten Vorschlage der ,anarchistischen Synthese* werden in
der vorliegenden Broschure nicht weiter ausgefuhrt. Die Gegenreaktion der
Autor*innen der Organisatorischen Plattform auf diesen Vorschlag der ,an-
archistischen Synthese" war entschlossen: ,Da sind wir vollig anderer Mei-
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nung. lhre Unzulanglichkeit ist offensichtlich. Zunachst einmal: Warum diese
Unterteilung in drei kunstliche Stromungen? Es gibt noch andere. [...] Bevor
wir von einer theoretischen Synthese zwischen Kommunismus, Syndikalis-
mus und Individualismus sprechen konnen, mussen wir diese Strémungen
[zusatzlich] analysieren. Eine theoretische Analyse wlrde schnell zeigen, dass
der Wunsch, diese Stromungen zu synthetisieren, toricht und absurd ist. [...]
Wir haben nur zwei Mdglichkeiten: Entweder bleiben die verschiedenen
genannten Strdmungen voneinander unabhangig. Aber wie kdnnen wir in
diesem Fall ihre Aktivitaten in einer gemeinsamen Organisation zusammen-
fUhren, deren Ziel gerade darin besteht, die anarchistischen Bemuhungen zu
harmonisieren und eine gewisse Konvergenz zu erreichen? Oder aber diese
Stromungen mussen sich ihrer Unterscheidungsmerkmale entledigen und
ZU einer neuen Stromung verschmelzen, die weder kommmunistisch, noch
syndikalistisch, noch individualistisch ist... Aber was sind in diesem Fall ihre
Grundprinzipien? [..] Das bedeutet keineswegs, dass wir gegen eine koordi-
nierte Zusammenarbeit von Anarchisten verschiedener Stromungen sind.
Im Gegenteil, wir begruRen alles, was revolutionare Anarchisten in der Praxis
naher zusammenbringt. Dies kann nur in der Praxis erreicht werden, durch
die Zusammenarbeit zwischen echten, gestarkten Organisationen. In diesem
Fall wlrden wir uns nur auf bestimmte praktische Aufgaben konzentrieren,
fur die keine Notwendigkeit fur eine Synthese besteht, die Notwendigkeit
sogar ausgeschlossen ist. Wir sind jedoch der Meinung, dass sich Anarchisten
indem Mafe, in dem sie sich Uber die Grundlagen —die Essenz des anarchisti-
schen Kommunismus — klarer werden, mehr auf diese Prinzipien einigen und
den Grundstein fur eine breite Organisation legen werden, die eine fUhrende
Rolle in gesellschaftspolitischen Angelegenheiten sowie in gewerkschaft-
lichen und arbeitsbezogenen Fragen spielen kann." (Dielo Truda, Uber die
Idee der Synthese, 1926)

Arschinoff schreibt spater in einem Brief an Errico Malatesta:

Wenn wir Anarchisten dazu aufrufen, sich auf der Grundlage eines abge-
schlossenen Programms zu organisieren, nehmen wir Anarchisten mit ande-
ren Ansichten naturlich nicht das Recht, sich so zu organisieren, wie sie es fur
richtig halten. Wir sind jedoch Uberzeugt, dass die Leere und Schwache der
traditionellen Organisationen ans Licht kommmen wird, sobald die Anarchisten
eine bedeutsame Organisation schaffen.” (Arschinoff 1928)

Wenn wir nur den Text der Plattform lesen, kdnnten wir sagen, dass die Dielo
Truda-Gruppe glaubt, dass es nur Platz fur eine einzige anarchistische Or-
ganisation gibt, in der sich alle Anarchist*innen organisieren sollten. Es wird
deutlich, dass der Text nicht genau genug beschreibt, wo die Grenzen der
von ihnen vorgeschlagenen Organisation beginnen und wo sie enden. Dies
scheint ihr den Charakter einer allumfassenden Partei zu verleihen, der alles
untergeordnet ist oder untergeordnet werden muss —eine Art anarchistische
Variante des kommunistischen Einparteienstaats. In diesem Sinne sind die
Behauptungen einiger Anarchist*innen, die Organisatorische Plattform trage
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.bolschewistische Zuge*, verstandlich. Betrachtet man jedoch die Texte von
Dielo Truda, Arschinoff und Malatesta als Reaktionen auf den Text der An-
archist*innen, die hinter der anarchistischen Synthese stehen, scheinen sich
ihre Positionen zu nuancieren. Sie mogen ihr eigenes Modell fur am plausi-
belsten halten, aber es scheint auch Raum flr andere zu geben, sich so zu
organisieren, wie sie es fur richtig halten. Zudem scheint es Raum fur eine
Zusammenarbeit zwischen Anarchist*innen verschiedener Bewegungen zu
geben - aber nur auf der Grundlage praktischer Notwendigkeiten und nicht
auf Basis einer ideologischen Annaherung oder Zusammenarbeit im Kontext
der Herausbildung einer einzigen Organisation. «
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4. TaKtische
Einheit und
dic Einheit
zZzwischen
Theoriec und
Praxis




ir werden uns die anarchistische Einheit, die von
den Autor*innen der Organisatorischen Plattform
beflUrwortet wird, genauer ansehen, indem wir ihre
Ansichten Uber die ,taktische Einheit" untersuchen.
Mit taktischer Einheit sind Strategien und Taktiken,
die eine gewisse Koharenz miteinander aufweisen,
gemeint. Sie argumentieren zum Beispiel, dass keine Taktiken angewendet
werden sollten, die letztlich gegeneinander arbeiten. Sie betonen auch, wie
wichtig Koharenz zwischen Theorie und Praxis ist, d.h., dass erst notwen-
dige theoretische Informationen gesammelt werden, um im Anschluss zu
wissen, wie gehandelt werden sollte, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.
Diese taktische Einheit und die Einheit zwischen Theorie und Praxis kann
sich auf verschiedene Ebenen auswirken — sowohl innerhalb der Bewegung
als Ganzes als auch innerhalb einer Organisation. Mit Blick auf die Auswir-
kungen auf die Bewegungen als Ganzes argumentiert Arschinoff, dass es der
anarchistischen Bewegung aufgrund der groBen Vielfalt an Ansichten an
einem gemeinschaftlichen Auftreten mangelt. Solange dies der Fall sei, fehle
es der anarchistischen Bewegung an notiger Entschlossenheit, um von der
Arbeiter*innenklasse verstanden und akzeptiert zu werden: ,Ein konstantes
Merkmal unserer Bewegung ist, dass es selbst in den wichtigsten Fragen
des sozialen Kampfes und des Aufbaus keine Einstimmigkeit der Meinun-
gen gibt. Zu dieser Bewegung gibt es so viele Meinungen, wie es Gruppen
und Einzelpersonen gibt. Manche Anarchisten nennen dies eine Pluralitat
anarchistischer Ideen. Es ist moglich, dass es sich um eine Vielfalt von Ideen
handelt, aber militante Arbeiter haben damit nichts zu tun, denn fur sie ist
diese Vielfalt nichts Anderes als Dummbheit. [..]* (Arschinoff, 1927)

Im Bezug auf die taktische Einheit verweist Arschinoff auf die Tatsache, dass
verschiedene Gruppen und Einzelpersonen innerhalb der Bewegung Metho-
den anwenden, die den Interessen anderer zuwiderlaufen, so dass sie ent-
weder ineffektiv sind oder sogar die Arbeit anderer untergraben (und somit
fur die Arbeiter*innenklasse wenig Uberzeugend sind).

Ubertragen auf den Kontext einer anarchistischen Organisation sieht Mal-
atesta die Gefahr, dass das Streben nach taktischer Einheit zu Zwang und
einem Mangel an interner Demokratie fUhren kdnnte —wir werden im nachs-
ten Kapitel darauf zurickkommen. Er méchte zu den Urspringen des Prob-
lems derinternen Spaltung und der Spaltung der anarchistischen Bewegung
zurlUckkehren. Malatesta sieht das Problem hier nicht in einem angeblichen
Mangel an Disziplin. Er diagnostiziert das Fehlen eines ,klaren und prazisen
Programms" als Ursache fUr interne Spaltungen in Organisationen. Malatesta
hat dieses Problem zuerst in der Union Anarchiste in Frankreich erkannt. Im
Juli 1927 nahm diese Organisation die Organisatorische Plattform als Leit-
linie an. Sie anderten auch ihren Namen in Union Anarchiste Communiste
Révolutionaire (UACR). Ein Teil der Organisation spaltete sich daraufhin ab
und grundete die Association des Fédéralistes Anarchistes (AFA). Es ist ein
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schones Beispiel, das zeigt, dass der Wunsch nach mehr Einheit und inter-
ner Disziplin bei fehlendem Konsens nicht unbedingt zur Lésung interner
Meinungsverschiedenheiten fUhrt. Paradoxerweise kann eine zu eng ge-
fasste interne Disziplin auch zu Spaltungen und damit zum Nebeneinander
verschiedener Organisationen fUhren. Damit schadet eine zu eng gefasste
interne Disziplin moglicherweise auch der taktischen Einheit der Bewegung
insgesamt. In seinem Brief von 1930 reagiert Malatesta auf die Situation, die
innerhalb der UACR entstanden ist, und geht auf die Grunde fur interne Pro-
bleme ein. Er wirft die Frage auf, ob das Problem die Minderheit ist, die die
Ansichten der Mehrheit nicht teilt, oder ob es an der mangelnden Klarheit
und Uberzeugungskraft der Ansichten der allgemeinen Organisation liegt:

.Die Genossen des 18. Jahrestages[4] sagen, dass ,kommunistische Anar-
chisten so arbeiten mussen, dass ihr Einfluss die gro3tmaogliche Chance auf
Erfolg hat, und dass dieses Ergebnis nur erreicht werden kann, wenn ihre
Propaganda sich kollektiv, dauerhaft und homogen entwickeln kann“. Dem
stimme ich zu! Aber das scheint nicht der Fall zu sein, denn diese Genossen
beklagen, dass ,im Namen derselben Organisation in jeder Ecke Frankreichs
die unterschiedlichsten und sogar widersprUlchliche Theorien verkindet wer-
den*. Das ist sehr bedauerlich, aber es bedeutet einfach, dass diese Orga-
nisation kein klares und prazises Programm hat, das von allen Mitgliedern
verstanden und akzeptiert wird." (Malatesta, 1930)

Wie so oft in der Diskussion um die Organisatorische Plattform scheint sie
auch hier in Extremen gefuhrt zu werden - eine Art Entweder-Oder-Diskuss-
ion. Dabei steckt in beiden Positionen Wahrheit und es kénnte eine ver-
mittelnde Position gebildet werden. Malatesta scheint zu argumentieren,
dass es den Autor*innen der Organisatorischen Plattform eher um eine Art
Symptombekampfung geht, wahrend den internen Spaltungen ein grund-
legenderes Problem zugrunde liegt — es ist nicht ein Mangel an Disziplin,
sondern die Unfahigkeit, klare oder konkrete Positionen zu artikulieren.

Wir hoffen, dass die LektUre der obigen Diskussion die Leser*innen dazu an-
regt, darlber nachzudenken, wie sich ihre eigenen Ansichten Uber den Anar-
chismus zu denen anderer Personen, Organisationen oder Bewegungen ver-
halten. Unserer Ansicht nach ist es wichtig, dieser Vielfalt an Ansichten Raum
zu geben ohne in einen Relativismus zu verfallen, in dem alle Ansichten als
gleich oder gleich gut angesehen werden. Denn dies kdnnte dazu fuhren,
dass keine klare Linie entsteht oder Entscheidungen getroffen werden, was
letztlich auch die Organisation und aktives Handeln behindert.

SchlieBlich konnen wir uns fragen, ob ein Mangel an taktischer Einheit auf der
Ebene der Bewegung ein Problem darstellen muss. Naturlich lasst sich durch
gemeinsames Handeln einer moglichst groBen Gruppe mehr Kraft erzeugen.
Aber ist das nicht auch moglich, wenn Personen sich so organisieren, wie
sie es fur richtig halten und gleichzeitig anerkennen, dass verschiedene An-
archist*innen und deren Organisationen ahnliches anstreben, in gewissem
MafRe aufeinander Rucksicht nehmen und sich verantwortlich zueinander
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verhalten? Durch einen gewissen Spielraum fur Unterschiede und Experi-
mente vergréBRern sich die Erfolgsaussichten der Bewegung insgesamt - es
wird sich zeigen, welche Organisationsformen mehr, welche weniger effektiv
sind. DarUber hinaus kann es persoénliche Vorlieben in Bezug auf Arbeitsme-
thoden geben, die innerhalb einer Organisation nicht miteinander vereinbar
sind und somit verschiedene Organisationen erfordern. «
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5. Interne
Demokratie:
Entschei-
dungsme-
chanismen

und Opposi-




in Teil der Diskussion um die Organisatorische Plattform
konzentriert sich auf die Frage der internen Entscheidungs-
findung und Opposition innerhalb der vorgeschlagenen All-
gemeinen Anarchistischen Union. Es wird unter anderem
argumentiert, dass die Entscheidungsfindung, ausgehend
von einer Massenorganisation, auf der Grundlage von Mehr-
heitsentscheidungen erfolgen sollte. Im Originaltext der Organisatorischen
Plattform wird diesbezlglich jedoch kaum etwas erwahnt. Goldsmith stellt
in einem Brief an die Gruppe um Dielo Truda eine Frage zur Entscheidungs-
findung innerhalb der vorgeschlagenen Organisation. Sie schreibt: ,[...] Der
zentrale Punkt der Plattform ist es, die groBe Mehrheit der Militanten der an-
archistischen Bewegung auf der Grundlage einer gemeinsamen taktischen
und politischen Linie zu vereinen: die Bildung der Allgemeinen Union. Da Sie
Féderalisten sind, haben Sie offensichtlich die Idee eines Exekutivkomitees,
das fur die ,ideologische und organisatorische Umsetzung der Aktivitaten
eigenstandiger Gruppen® verantwortlich ist. Eine solche Organisationsform
findet sich in allen Parteien, ist aber nur méglich, wenn man das Mehrheits-
prinzip akzeptiert.” (Marie Goldsmith, in Dielo Truda, Erganzung zur organi-
satorischen Plattform, 1926)

Die Gruppe um Dielo Truda antwortet in ihrer Erganzung zur Organisatori-
schen Plattform wie folgt: ,Es kann [..] Zeiten geben, in denen die Meinungen
innerhalb der Union zu bestimmten Themen geteilt sind, was zu einer Mehr-
heits- und Minderheitsmeinung fuhren kann. Das ist etwas ganz Normales
und kommt in allen Organisationen und Parteien vor. Normalerweise wird in
einem solchen Fall eine Resolution erarbeitet. Zunachst einmal sind wir der
Meinung, dass die Minderheit in solchen Fallen der Mehrheit Zugestandnisse
machen muss, um die Einheit der Union zu wahren. Dies ist bei unbedeuten-
den Meinungsverschiedenheiten zwischen Minderheit und Mehrheit leicht
zu erreichen. Wenn die Minderheit es fUr unmaoglich halt, ihre Position aufzu-
geben, kann es zu einer Situation kommen, in der es innerhalb der Union zwei
verschiedene Ansichten und Taktiken gibt: eine Mehrheitsansicht und -Taktik
und eine Minderheitsansicht und -Taktik. In diesem Fall betrifft die Frage die
gesamte Union. Stellt sich nach der Diskussion heraus, dass es [in der Union]
zwei unterschiedliche Standpunkte geben kann, so wird das Vorhandensein
zweier solcher Standpunkte als endgultiges Ergebnis akzeptiert. Wenn sich
eine Einigung zwischen der Mehrheit und der Minderheit in taktischen und
politischen Fragen als unmaglich erweist, kommt es zu einer Spaltung. Die
Minderheit wird sich von der Mehrheit abspalten und eine eigene neue Or-
ganisation grunden. Dies sind die drei mdglichen Ergebnisse im Falle einer
Meinungsverschiedenheit zwischen einer Minderheit und einer Mehrheit.
Diese Frage wird von der gesamten Union geldst: durch eine Vollversamm-
lung oder einen Kongress auf Bundesebene und auf keinen Fall durch das
Exekutivkomitee. Wir wiederholen, dass dies nur ein Exekutivorgan der Union
ist." (Dielo Truda, Beilage, 1920)
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In einer spateren Reaktion bezieht sich Goldsmith, wie Malatesta, auch auf
die Union Anarchiste Communiste Révolutionaire (UACR) in Frankreich. In
Bezug auf die Erfahrungen mit der direkten Anwendung der Ideen der Orga-
nisatorischen Plattform und den Folgen von Mehrheitsentscheidungen sagt
Goldsmith: ,Unsere Genossinnen und Genossen haben in ihrer Besessenheit
von Organisierung Ubersehen, dass sie durch das Uberstimmen der Minder-
heit nur Raum fur Konflikte innerhalb der Organisation schaffen, anstatt die
Union [Anarchiste Communiste Révolutionaire] zu starken.”

(Goldsmith, Organisation und Partei, 1928)

Sie ist der Meinung, dass Entscheidungen nur fur diejenigen gultig sind, die
ihnen zustimmen, und dass den Mitgliedern einer Organisation nichts auf-
gezwungen werden sollte. Diesbezlglich erklart sie: ,Die Macht solcher Ent-
scheidungen und die Hingabe, die ihnen entgegengebracht wird, sind umso
grofBer. Denn ein Mensch ist viel starker an eine Entscheidung gebunden, die
er selbst getroffen hat, als an eine Entscheidung, die ohne sein Zutun und oft
gegen seinen Willen getroffen wurde." (Goldsmith, 1928)

BezUglich Entscheidungen, die durch Mehrheitsentscheid zustande gekom-
men sind und denen man nicht zugestimmt hat, fUhrt Goldsmith weiter aus:
J<Anarchisten haben in ihrer Kritik an allen Staatsformen, auch den demokra-
tischsten,immer den Grundsatz verfolgt, dass Entscheidungen, die von einer
Gruppe von Individuen getroffen werden, niemals fUr andere verbindlich sein
kdnnen, die nicht daran beteiligt waren oder die nicht damit einverstanden
sind. [...] Alle Genossen kennen sie, vor allem diejenigen, die sie taglich be-
nutzen, um den fiktiven Charakter der Volksvertretung unter dem parlamen-
tarischen Regime zu enthullen. Wie kann es sein, dass dieses Prinzip, dasim
Falle einer zukunftigen Gesellschaft so offensichtlich absurd und unehrlich
ist, nun plétzlich praktisch und ehrlich sein soll, wenn es in unseren eigenen
Kreisen angewendet wird?" (Goldsmith, 1928) Sie erklart: ,Entweder hat die
Mehrheit immer das Recht, ihre Meinung durchzusetzen, oder wir mussen
aufhdren, diese mathematischen Methoden zur Bestimmung der ,Wahrheit*
anzuwenden, und eine andere [Methode] suchen.” (Goldsmith, 1928)

Dies ist nur auf den bis heute gultigen Grundsatz zurUckzufthren, dass Ent-
scheidungen nur fUr diejenigen verbindlich sind, die sie getroffen haben, und
dass diese Entscheidungen anderen, die sie nicht akzeptieren wollen, nicht
aufgezwungen werden durfen.” (Goldsmith, 1928)

Arschinoff antwortet darauf nur oberflachlich, indem er erklart: ,Die Genossin
Isidine ist mit dem Prinzip der Mehrheitsentscheidung grundsatzlich nicht
einverstanden. Wir sind jedoch der Meinung, dass dies kaum der Rede wert
ist. In der anarchistischen Praxis ist dieser Punkt schon lange geklart. In unse-
rer Bewegung werden praktische Fragen fast immer durch Mehrheitsent-
scheidungen entschieden.” (Arschinoff, 1928)

Hier mdchten wir die Frage stellen, ob eine Entscheidung geduldet werden
kann, wenn deren Inhalt nicht den eigenen Ansichten entspricht. Wir den-
ken, dass dies moglich ist, wenn z.B. mehr Wert auf das Gesamtbild als auf
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die konkrete Entscheidung gelegt wird. Es kann auch sein, dass einzelne
Personen aufgrund einer Abhangigkeit von der groBen Gruppe bestimmte
Entscheidungen mittragen und umsetzen. Zwar ist das nicht per se schlecht,
aber die Grenzen einer solchen Abhangigkeit und deren Folgen sollten kri-
tisch erdrtert werden. Wenn Personen sich zu sehr an Mehrheitsentschei-
dungen anpassen mussen, mit denen sie eigentlich nicht einverstanden
sind, oder das Geflhl haben, dass die eigenen BedUrfnisse und Ansichtenin
der Organisation nicht ausreichend berUcksichtigt werden, ist es schwierig,
motiviert und engagiert zu bleiben. Gleichzeitig muss auch gefragt werden
was passiert, wenn Personen die Richtung, die die Organisation einschlagt,
aufgrund grundlegender Meinungsverschiedenheiten absolut nicht akzep-
tieren konnen? Dielo Truda sieht hier zwei Moglichkeiten:

1. Es gibt innerhalb der Organisation Raum fur mehrere Standpunkte oder
2. Es gibt keinen solchen Raum und beide werden getrennte Wege gehen.
Dielo Truda gesteht beiden Moéglichkeiten Bestand zu, wie wir bereits in ihrer
Reaktion auf Goldsmiths Frage in der Erganzung zur Organisatorischen Platt-
form gesehen haben.

Goldsmith skizziert in ihrem Text aber auch, wie mit interner Opposition auf
einem UACR-Kongress schlie3lich in der Praxis umgegangen wird: ,Eine [...]
EntschlieBung des Kongresses besagt, dass keine Kritik an Entscheidungen
auf3erhalb der Organisation gelbt werden darf und dass niemand das Recht
hat, die Seiten von Le Libertaire[5] zu nutzen, um getroffene Entscheidungen
zu kritisieren.” (Goldsmith, 1928)

An Goldsmiths Beschreibungen sehen wir, dass eine wichtige Voraussetzung
fur die Gewahrleistung der internen Freiheiten innerhalb einer Organisation
untergraben wird: Der Raum fur abweichende Meinungen. Dies kann nur
dazu fUhren, dass sich Personen entweder unfreiwillig der Mehrheit anpas-
sen oder sich von ihr lossagen. Der Raum fur einen Mittelweg, in dem unter-
schiedliche Positionen innerhalb der Organisation existieren, ist damit prak-
tisch unmabglich geworden — oder zumindest unsichtbar gemacht worden.
Betrachtet man den weiteren geschichtlichen Verlauf der UARC, so kam es,
wie bereits erwahnt, im Jahr1928 zu einer Spaltung. Die spater unter anderem
von Voline und Sébastien Faure gegrindete Organisation, die Association
des Fédéralistes Anarchistes (AFA), folgte dem Modell der anarchistischen
Synthese. Einige Punkte in der Diskussion zwischen Goldsmith und Arsch-
inoff kdnnen von uns nachtraglich entwirrt werden. Arschinoff betont unter
dem Titel ,Der neue und der alte Anarchismus” folgendes: ,Es gibt einen
Unterschied zwischen (modernen) anarchistischen Massenorganisationen
und (alten) kleinen Gruppen von Anarchist*innen, und beide erfordern unter-
schiedliche Arten der Entscheidungsfindung.” In ihrer Diskussion scheinen
Arschinoff und Goldsmith jedoch ihre Erfahrungen in Massenorganisationen
auf kleine Gruppen zu Ubertragen und ihre Erfahrungen in kleinen Gruppen
auf Massenorganisationen. Obwohl sie sich im Grunde nicht widersprechen,
reden sie so doch aneinander vorbei.
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Was die interne Demokratie und die drei méglichen Wege zur Uberwindung
interner Spaltungen angeht, hat Dielo Truda unserer Meinung nach Recht.
Dennoch sind Goldsmiths Bemerkungen und Warnungen richtig und wich-
tig. Damit Personen inhaltlich Uberzeugt werden kénnen oder unterschied-
liche Positionen innerhalb einer Organisation einfach existieren kénnen,
muss Diskussion maglich sein, die mdglicherweise auch ein viertes Ergeb-
nis zulasst: Auch die Mehrheit kann von der Minderheitenposition Uberzeugt
werden. Auch fur dieses vierte Ergebnis sind (konstruktive) Diskussionen not-
wendig, ohne dass die Organisation ihre Handlungsfahigkeit verliert.

Hier mdchten wir noch ein paar Worte zur aktuellen Situation der Entschei-
dungsmodelle einfigen. In den vergangenen Jahrhunderten wurden in un-
serer Bewegung auch direktdemokratische Modelle weiterentwickelt und
viele Erfahrungen gesammelt, z.B. mit konsensbasierter Entscheidungsfin-
dung. Vor diesem Hintergrund wirkt die Diskussion Uber Mehrheitsentschei-
dungen heute etwas Uberholt. Die anarchistische Bewegung ist (zumindest
in den Niederlanden oder Deutschland) weiterhin sehr klein, so dass z.B.
Konsensentscheidungen und ein relativ hohes Maf3 an Informalitat heutige
Anforderungen durchaus erfullen. Dennoch, in dem Mafe, wie die Bewe-
gungen derzeit wachsen, braucht es zukUnftig mehr Flexibilitéat in Bezug
auf Entscheidungsmodelle. So kann es durchaus sein, dass innerhalb einer
anarchistischen Foderation oder einer syndikalistischen Gewerkschaft die
lokalen Gruppen auf der Grundlage des Konsenses arbeiten (auch wenn es
um die Formulierung einer Gruppenposition geht), dass aber bei organisa-
tionsweiten Treffen und Konferenzen Mehrheitsentscheidungen getroffen
werden. Dabei muss sorgfaltig abgewogen werden, welche Entscheidun-
gen mit einer einfachen Mehrheit (50 % +1) getroffen werden kénnen und
wo eine breitere Zustimmung erforderlich ist (z. B. 75 %). Auch hier kénnen
Erfahrungen z.B. mit Konsensentscheidungen bereichernd sein, bei denen
z.B. zunachst eine Sondierungsrunde durchgefluhrt wird, um die Stimmung
und die Kommentare zum Vorschlag zu erfassen, so dass dieser Vorschlag
verfeinert und dessen Unterstltzung gesteigert werden kann. Solche Verein-
barungen erfordern auch eine gewisse Transparenz in Bezug auf den Prozess
und die Bedingungen der Entscheidungsfindung, was auch eine Formalisie-
rung solcher Prozesse mit sich bringt. Wir werden dies im nachsten Kapitel
ausfuhrlicher behandeln. «
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n der oben skizzierten Diskussion scheint Maria Goldsmith Schwie-
rigkeiten damit zu haben, dass Vorgange formalisiert werden. Sie
druckt ihr Vertrauen in die ungeschriebenen Regeln aus, die es
ihrer Meinung nach schon immer gegeben hat und mit denen
die anarchistische Bewegung bis heute auskommen konnten.
Goldsmith fragt sich, warum diese Regeln, wenn sie bisher funk-
tioniert haben, jetzt zu Papier gebracht werden mussen: ,Sie wollen die un-
ausgesprochene ,Verfassung” andern, die in unseren Reihen zweifelsohne
schon immer die Grundlage jeder anarchistischen Organisation gewesen
ist." (Goldsmith, 1928) Mit der Organisatorischen Plattform wollte Dielo Truda
diese ungeschriebenen Regeln konkret und sichtbar machen. Wir haben
in Kapitel 5 Arschinoffs Analyse der frUheren anarchistischen Bewegung zi-
tiert und dass sie keine formale Organisation brauchte, weil es insgesamt
nur wenige Anarchist*innen gab. In seiner Antwort an Goldsmith spinnt er
diesen Gedanken weiter: ,Die heutige Zeit, in der sich Millionen von Massen
erheben und soziale Kadmpfe fUhren, verlangt vom Anarchismus mehr als
eine Partei ohne Organisationsform, die nur auf ideologischem Wohlwollen
beruht.” (Arschinoff, 1928)
In Kapitel 4 zum Thema Interne Demokratie haben wir bereits die Grindung
der Union Anarchiste Communiste Révolutionnaire (UACR) erwahnt, die 1927
die Organisatorische Plattform als Leitprinzip fur ihre Satzung angenommen
hat. Goldsmith kritisiert die Satzung der UACR nicht nur inhaltlich, sondern
auch generell als zentralistisch. Im Mittelpunkt ihrer Argumentation gegen
die Festlegung von Regeln stehen die Fragen ,Was kommt zuerst?“ und ,Was
sollte zuerst kommen?*“. Ist es die Initiative, die in den Satzungen festgelegt
wird, oder sind es die Satzungen, die die Grundlage fur die Entstehung der
Initiative bilden? Es wurde auch fur notwendig befunden, eine Geschafts-
ordnung aufzustellen, und hier kommt die zentralistische Tendenz zum Vor-
schein. ,[..] Niemand sollte etwas versuchen, wenn er nicht die Genehmigung
der gesamten Organisation hat." (Goldsmith, 1928)
Mit anderen Worten kénnen Menschen nur dann etwas anderes als in der
Satzung Vorgeschriebenes tun, wenn sie von der Organisation dazu beauf-
tragt wurden und wenn das was sie tun ,nur die auf den Konferenzen for-
mulierten Gedanken widerspiegelt[t]*. Wenn Goldsmith diesen Punkt her-
vorhebt, scheint sie davon auszugehen, dass die Initiative nicht erst durch
Satzungen oder die Zustimmung der Organisation zustande kommt. Im bes-
ten Fall folgen die Satzungen der bereits vorhandenen Initiative und konkre-
tisieren diese lediglich in ihrem Bestehen; im schlimmsten Fall beschneiden
sie die freie Initiative oder verhindern sie sogar. Ein ahnliches Argument wird
von Anarchist*innen regelmaBig in der Debatte Uber die parlamentarische
Demokratie und die Méglichkeit von Veranderungen mit parlamentarischen
Mitteln vorgebracht. Wird dieser Wandel dadurch erméglicht, dass soziale
Bewegungen Druck auf die Regierung ausuben (Initiative), woraufhin sich
dieser Druck im politischen (Dis)Kurs niederschlagt? Oder kann dieser (Dis)-
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Kurswandel auch ohne solch einen Druck zu Stande kommmen, z.B. in Form
eines Gesetzentwurfs, und gabe es dann genug Unterstutzung dafur?

Des Weiteren kritisiert Goldsmith, dass es in der UACR einen Unterschied
zwischen der Realitat und dem, was gesagt wird, gibt: ,Am Anfang der Erkla-
rung von Orléans heif3t es, dass das Autoritatsprinzip die Wurzel allen sozialen
Ubels ist, dass der Zentralismus sowohl politisch als auch wirtschaftlich in
hochstem Maf3e gescheitert ist und dass die freie Kommune und der freie
Zusammenschluss von Kommunen die Grundlage der kinftigen Gesellschaft
sein mussen. [...] Der Grund, warum die Verfasser der Grundsatzerklarung
von Orléans diese Formulierung verwendeten, scheint hauptsachlich Pro-
pagandazwecken zu dienen. Man wurde erwarten, dass die ,Satzung” mit
diesen Grundsatzen Ubereinstimmt. Dies war jedoch nicht der Fall. Obwohl
sie glaubten, etwas Neues zu schaffen, traten unsere Genossen in die Ful3-
stapfen anderer Parteien.” (Goldsmith, 1928)

Hier wirft sie also der Union Anarchiste Communiste Révolutionnaire vor,
dass ihre Satzungen und erklarten Grundsatze nicht Ubereinstimmen. Sie
ist der Ansicht, dass ein UbermafBiger Formalismus niemals die Initiative
einzelner Mitglieder und Gruppen begunstigt und stattdessen wesentliche
Ahnlichkeiten zu autoritdren Parteien aufweist. Goldsmith schreibt Uber das
Funktionieren einer Organisation und das Verhaltnis zwischen individueller
Initiative und Verantwortung gegenuber dem Rest der Organisation: ,Keine
technokratische Organisation sollte an die Stelle dieser Initiative treten. Die
Aufgabe einer Organisation besteht darin, die Arbeit des Einzelnen zu er-
leichtern und nicht zu erschweren.” (Goldsmith, 1928)

Sie fahrt fort, Uber die Beziehung zwischen Assoziationsfreiheit und Presse-
freiheit innerhalb der anarchistischen Bewegung zu sprechen. Anhand des
Beispiels der UACR Satzung zeigt sie auf, wie die dort festgelegten Regelnin
der Praxis umgesetzt werden. Sie sieht die UACR als Teil einer ihrer Meinung
allzu formalistischen Tendenz innerhalb des Anarchismus und wendet sich
gegen die Tendenz von Dielo Truda, Regeln festzulegen: ,In Wirklichkeit be-
deuten solche Regeln (wenn sie in anarchistischen Kreisen angenommen
und befolgt werden) das endgultige Aus fur die Bewegung.” (Goldsmith 1928)
Goldsmiths Meinung nach werden gute Initiativen im Keim erstickt, wenn
zuvor die Genehmigung der Organisation eingeholt werden muss - sei es
durch die gesamte Organisation oder durch bestimmte Delegierte. Dies halt
Goldsmith fur nicht winschenswert, da nach ihrer Auffassung Menschen aus
eigener Initiative viel starker fur ein Projekt motiviert sind, was die Wirkung
dieser Initiativen erhdht, und weil eine Vielfalt an Initiativen und Meinungen
die Bewegung schlussendlich bereichert: ,Wenn sich jedoch eine Gruppe
von Menschen mit den gleichen Bestrebungen aus eigener Initiative und auf
eigenes Risiko um eine Veroffentlichung schart, erhéht sie deren Wirkung
und Verbreitung. Andere, die eine andere Meinung haben, grinden andere
Organe, und eine solche Vielfalt innerhalb der anarchistischen Presse scha-
det der Propaganda nicht, sondern kommt ihr nur zugute.” (Goldsmith, 1928)
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FUr uns scheint es, dass Goldsmith hier betonen will, dass formell festgelegte
Regeln die Wirksamkeit der personlichen Initiative weder ersetzen noch ein-
leiten konnen. Die persdnliche Einstellung und vor allem eine Kultur, in der
die Eigeninitiative geférdert wird, spielen ihrer Meinung nach eine wichtige
Rolle. Arschinoff erklart, er wolle anderen nicht die freie Initiative absprechen.
Er fragt sich jedoch, ob dies innerhalb oder auBerhalb der Organisation ge-
schehen soll. Deshalb antwortet er auf Goldsmith mit den Worten: ,Naturlich
ist es niemandem verboten, neben der Organisation eine eigene Zeitung
herauszugeben, aber wenn die Organisation sie nicht unterstUtzt, muss sie
sich auch nicht dafur verantwortlich fUhlen: Die Organisation hat das Recht,
selbststandig zu handeln und muss nicht auf die Launen [einiger] Einzelner
Rucksicht nehmen. (Arschinoff, 1927)

Wie zuvor, als es um das Verhaltnis zu anderen anarchistischen Stromungen
ging, scheint also auch hier das Problem zu sein, dass es der Organisatori-
schen Plattform an Konkretheit fehlt. Vielleicht ist Arschinoff in diesem Fall
auch einfach nur nachsichtig, obwohl er davon Uberzeugt war, dass ein Kol-
lektiv nicht launischen Individualvorstellungen unterworfen werden sollte,
die moglicherweise einen unverhaltnismafiig groBen Einfluss auf das Kol-
lektiv haben kénnten. Ahnlich motivierte Beflirchtungen spiegeln sich auch
in der Bevorzugung von Mehrheitsentscheidungen gegenlber dem, was
einer Konsensentscheidung ahnelt, wider. Die Spannung zwischen informel-
ler und formeller Organisierung ist ein wiederkehrendes Thema — nicht nur
in anarchistischen Kreisen, sondern eigentlich Uberall, wo Organisation ein
Thema ist. Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre wurde dieses Thema
auch in feministischen Bewegungen diskutiert. In ihnrem Text The Tyranny of
Structurelessness (1970) kritisierte die Schriftstellerin Jo Freeman die Unver-
bindlichkeit und das Fehlen einer gemeinsamen Strategie in der Frauenbe-
wegung scharf-ihrer Meinung nach sollte Uber die ,Bewusstseinsgruppen*
der damaligen Zeit hinausgegangen werden. Sie pladierte daher fur einen
Prozess der Formalisierung, um informellen Hierarchien entgegenzuwirken
und in diesem Sinne auch einen Prozess der Demokratisierung einzuleiten.
FUr Freeman bedeutete dies jedoch vor allem die Formalisierung von Hierar-
chien und nicht die EinfUhrung klarer horizontaler Organisationsformen. In
einer Reaktion auf Freemans Text mit dem Titel The Tyranny of Tyranny (1974)
argumentiert Cathy Levine, dass die informellen Strukturen innerhalb femi-
nistischer Gruppen nicht nur eine mechanistische[6] Rolle erfullten, sondern
auch die Grundlage einer emanzipatorischen Kultur bildeten. Feministische
Gruppen gaben Frauen die Moglichkeit, sich von hierarchischen Strukturen
und sexistischen Rollenbildern zu emanzipieren —sowohl in der breiteren Ge-
sellschaft als auch in der linken Bewegung. Fur uns stellt sich die Frage, ob
sich die beiden Positionen notwendigerweise widersprechen. Gabriel Kuhn,
ein zeitgendssischer Autor, betont in einer Diskussion Uber den Plattformis-
mus ebenso wie Levine, dass es mehr gibt als den mechanistischen Ansatz,
der manchmal innerhalb des Plattformismus Gestalt anzunehmen scheint.
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Erargumentiert, dass politische Effektivitat und Ergebnisse politischer Arbeit
nicht nur von den Organisationsstrukturen abhangen, sondern auch von den
Werten, auf denen sie beruhen, und von der Kultur, die in einer Organisation
vorherrscht, welche zusammen z.B. die Eigeninitiative féordern. Werte und
Kultur ergeben sich nicht nur aus Regeln und Vorschriften (obwohl diese
einen grof3en Einfluss auf die Atmosphare innerhalb einer Organisation ha-
ben kénnen), sondern erfordern auch Anstrengungen auf emotionaler und
sozialer Ebene.

Der Austritt von 59 Mitgliedern — darunter insbesondere Frauen, queere,
transsexuelle, nicht-bindre Personen und/oder People of Color —aus der Black
Rose Anarchist Federation in den Vereinigten Staaten, die von der Organi-
satorischen Plattform und Especifismo inspiriert wurden[7], veranschau-
licht dies gut. Der Austritt erfolgte nach einem Konflikt Uber Geschlechter-
beziehungen innerhalb der Organisation. Einige Mitglieder brachten dieses
Problem sowohl auf informellem als auch auf formellem Wege mehrfach
zur Sprache. Sie verfassten u. a. ein 33-seitiges Papier, in dem sie die Prob-
leme innerhalb der Organisation anprangerten und konkrete Anderungen
vorschlugen. Einer der Kritikpunkte war, dass zwar ein Ausschuss gebildet
wurde, der sich mit den Kritikpunkten in erster Instanz auseinandersetzen
sollte, damit jedoch die Verantwortung innerhalb der Organisation auf eben
diesen Ausschuss abgewalzt wurde, anstatt anzuerkennen, dass diese Kritik-
punkte der Auseinandersetzung aller Mitglieder bedurfen: ,Die Tendenz, die
gesamte Arbeit auf die Ausschisse zu verlagern und einen organisationswei-
ten politischen Diskurs zu vermeiden, fUhrte dazu, dass fast alle Versuche, das
Problem und die Unzufriedenheit auf den Punkt zu bringen, in persdnliche
Angriffe ausarteten und vom politischen Inhalt des Gesprachs ablenkten.”
(Every Rose Has it's Thorn, 2020)

Kuhns Hinweis auf die Grenzen eines allzu mechanistischen Ansatzes ste-
hen fUr uns in einem wichtigen Zusammenhang mit den Vorgangen bei
der Black Rose Anarchist Federation: ,Ich denke, das grof3te Problem mit
dem Plattformismus ist, dass die Leute glauben, die Organisationsstruktur
selbst wlrde organisatorische Probleme I6sen, aber das stimmt nicht. Wenn
einzelne Genoss*innen unzuverlassig bleiben, kann eine starre Organisa-
tionsstruktur sogar das Gegenteil bewirken: Es braucht nur ein oder zwei
schwache Glieder in der Kette, um alles zum Einsturz zu bringen, und die viel
kritisierten ,Affinitatsgruppen” werden sich dann als effektiver erweisen.”
(Kuhn, personliche Korrespondenz)

Zusammenfassend mochten wir hervorheben, dass Formalismus nicht fur
jedes Problem eine Losung ist. Es braucht auch eine gesunde (revolutionare)
Kultur. Beide Konzepte sind also keine Gegensatze, sondern miteinander
verwoben und mussen miteinander im Einklang stehen. Ein gewisses MafR3
an Formalismus kann z.B. dazu fUhren, dass grundlegende Prinzipien trans-
parenter oder verstandlicher werden, Aufgaben nicht nur informell verteilt
werden und Dinge manchmal verbindlicher sind. DarUber hinaus ist eine ge-
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meinsame Kultur erforderlich, in der Personen sich frei fuhlen, die Initiative zu
ergreifen, und in der sie sich gegenseitig anregen, starken und unterstutzen,
und zwar in einer Weise, die die Menschen emanzipiert. «
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7. KolleKti-
ve verant-
wortung




ie kollektive Verantwortung ist vielleicht das am meisten

diskutierte Thema in der Debatte, die der Veroffentlichung

der Organisatorischen Plattform folgte. In den Jahren nach

der Veroffentlichung des Dokuments war Errico Malatesta

einer der prominentesten Anarchisten, der seine Besorg-

nis Uber die Auswirkungen des Prinzips — eines der vier von
Dielo Truda formulierten ,Grundprinzipien einer allgemeinen anarchistischen
Union" — zum Ausdruck brachte. (Dielo Truda, 1926)

Das Prinzip

Dielo Truda fuhrt den Grundsatz der kollektiven Verantwortung im Original-
text der Plattform wie folgt ein: ,Die gesamte Union wird fur das politische
und revolutionare Handeln jedes Mitglieds verantwortlich sein, so wie jedes
Mitglied fur das politische und revolutionare Handeln der gesamten Union
verantwortlich sein wird.” (Dielo Truda, 1926)

Mit der EinfUhrung dieses Prinzips wollen die Autor*innen den ihrer Meinung
nach schadlichen Formen des Individualismus ein Ende setzen: ,Die Ange-
wohnheit, auf eigene Verantwortung zu handeln, sollte scharf verurteilt und
aus den Reihen der anarchistischen Bewegung verbannt werden. Sowohl
in sozialer als auch in politischer Hinsicht sind die Bereiche der revolutiona-
ren Gesellschaft vor allem kollektiver Natur. Sozialrevolutionares Handeln in
diesen Sektoren kann daher nicht auf der persénlichen Verantwortung von
blUndnisfreien Aktivisten beruhen. Das Exekutivorgan der anarchistischen
Bewegung, die Anarchistische Union, wendet sich entschieden gegen den
unverantwortlichen Individualismus [...]“ (Dielo Truda, 1926).

Die Autor*innen der Organisatorischen Plattform betonen, dass die Mit-
glieder des Kollektivs sich gegenseitig fur ihre Handlungen und ihre Rollen
innerhalb des betreffenden Kollektivs verantwortlich machen mussen und
einzelne Mitglieder nicht ausschlieBlich in ihrem eigenen Namen handeln
durfen. Nestor Machno schrieb bereits ein Jahr vor der Veroffentlichung der
Organisatorischen Plattform Uber das, was er ,revolutionare Disziplin“ nennt.
Dies scheint ein Vorlaufer des Grundsatzes der kollektiven Verantwortung
gewesen zu sein: ,FUr mich bedeutet revolutionare Disziplin die Selbstdiszi-
plin des Einzelnen im Rahmen eines streng definierten kollektiven Handelns,
das fur alle gleichermafRen verbindlich ist. Sie besteht in einem verantwor-
tungsvollen Verhalten der Mitglieder dieses Kollektivs, das zu einer strikten
Ubereinstimmung zwischen ihrer Praxis und ihrer Theorie fihrt*. (Machno,
1925/26) Um zu klaren, was der Grundsatz der kollektiven Verantwortung
genau beinhaltet, kann es hilfreich sein, einige grundlegende Fragen zu be-
antworten: 1. Wer ist zustandig? 2. Wofur? 3. Wem gegenUber?

4. Welche Konsequenzen hat es, wenn Verantwortung nicht wie vereinbart
Ubernommen wird?

Eine Antwort auf die erste Frage findet sich bei Peter Arschinoff. In einer
Antwort an Malatesta interpretierte er den Grundsatz 1928 wie folgt: ,Die
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gesamte Union ist fur die Tatigkeit jedes einzelnen Mitglieds verantwort-
lich, in der Gewissheit, dass es seine politische und revolutionare Arbeit im
politischen Geist der Union verrichten wird. Gleichzeitig tragt jedes Mitglied
die volle Verantwortung fur die gesamte Union, indem es dafur sorgt, dass
seine Tatigkeit nicht im Widerspruch zu der von allen Mitgliedern entwickel-
ten Vorgehensweise steht.” (Arschinoff, 1928) Arschinoffs Formulierung des
Prinzips der kollektiven Verantwortung scheint zu implizieren, dass es sich
um ein Ubergreifendes Prinzip handelt, aus dem sich zwei weitere Prinzipien
ableiten lassen. Auf der einen Seite steht die individuelle Verantwortung, die
(1) jedes Mitglied der Union (3) gegenUber dem Kollektiv hat, (2) um sicherzu-
stellen, dass Aktivitaten nicht mit denen der Ubrigen Organisation in Konflikt
geraten. Auf der anderen Seite gibt es die kollektive Verantwortung (1) der
Union als Ganzes gegenuUber (3) einzelnen Mitgliedern. Was in Dielo Trudas
Text etwas unklar bleibt, sind (4) die Konsequenzen, die sich aus der Nicht-
erfullung dieser Verantwortung ergeben — sowohl fUr einzelne Personen als
auch fur das Kollektiv. Letzteres bleibt sicherlich eine schwierige Frage. Denn
das Kollektiv stellt meistens eine Mehrheit dar, fur welche es haufig groBe
Disziplin erfordert, Verantwortung flr Getanes zu Ubernehmen. Ein Kollek-
tiv steht einer einzelnen Person haufig starker gegenlber als eine einzelne
Person dem Kollektiv. Diese Frage ist nach wie vor ungelést und muss auch
kunftig innerhalb anarchistischer Organisationen behandelt werden, wenn
Machtmissbrauch durch das Kollektiv verhindert werden, es aber trotzdem
als Korrektiv auftreten kénnen soll.

Kritik am Prinzip der kollektiven Verantwortlichkeit

Der Briefwechsel zwischen Malatesta und Machno umfasst viele verschie-
dene Themen. Doch gegen Ende steht ein Thema im Mittelpunkt der Dis-
kussion: die kollektive Verantwortung. Malatesta scheint etwas verstimmt
zu sein Uber einige der Zusammenhange, in denen er zuvor auf den Begriff
der kollektiven Verantwortung gestoBen war: ,Ich fUr meinen Teil frage mich,
was dieser Begriff der kollektiven Verantwortung Uberhaupt bedeuten kann,
wenn er von einem Anarchisten verwendet wird. Ich weif3, dass die Armee
die Angewohnheit hat, Gruppen von rebellierenden Soldaten oder Soldaten,
die sich in einer Konfrontation mit dem Feind falsch verhalten haben, zu de-
zimieren, indem sie wahllos auf sie schief3t. Ich weif3, dass die ArmeefUhrung
kein Problem damit hat, Dorfer oder Stadte zu zerstdéren und die gesamte Be-
volkerung, einschlielich der Kinder, zu massakrieren, weil jemand versucht
hat, sich ihrer Invasion zu widersetzen. Ich weif3, dass die Regierungen im
Laufe der Jahrhunderte mit dem System der kollektiven Verantwortung auf
verschiedene Weise gedroht und es auch angewandt haben, um Rebellen
auszubremsen, Steuern zu verlangen und so weiter. (Malatesta, 1929)
Malatesta zeigt an seinem Beispiel, dass die Idee der kollektiven Verantwor-
tung vom Feind benutzt wird, um alle moéglichen Verbrechen zu legitimie-
ren, um die eigene Macht zu erhalten. Kollektive Verantwortung ist jedoch
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etwas Anderes als kollektive Bestrafung. Dennoch hat die ,revolutionare
Disziplin® von Machno auch militarische Konnotationen (wahrend das bei
der ,kollektiven Verantwortung* von Dielo Truda nur zwischen den Zeilen
zu lesen ist). Es ist durchaus moglich, dass dies auf die Tatsache zurlckzu-
fUhren ist, dass Machno ein Armeekommandant und Landarbeiter war, im
Gegensatz zu Malatesta, der vielleicht eher als Theoretiker verstanden wer-
den kann. Malatesta ist jedoch ebenso wie Dielo Truda der Ansicht, dass der
Mangel an Organisation — der ,unverantwortliche Individualismus", wie ihn
die Plattformisten nennen - bekampft werden muss. Malatesta kann also
durchaus als Anarchist verstanden werden, der die Bedeutung einer guten
und tatkraftigen Organisation anerkennt und demonstrieren will. In seinen
ersten Briefen widerspricht er jedoch dem Vorschlag der Organisatorischen
Plattform, dass die Desorganisation durch die Annahme eines Prinzips der
kollektiven Verantwortung geldst werden kdnne. Obwohl Malatesta 1930 in
seinem letzten Brief an Machno seine Position abzuwandeln scheint, stellt
er eine andere Diagnose: ,\Wenn die UACR keine MaBnahmen ergreift, um
ein Programm zu erstellen, das von allen Mitgliedern angenommen werden
kann und sie in die Lage versetzt, gemeinsam zu handeln, wenn es die Si-
tuation erfordert, wenn es der UACR also an Wissen, Zusammenhalt oder
Einigkeit mangelt, dann liegt hier das Problem. Dieses Problem wird nicht
durch die Proklamation des Prinzips der ,kollektiven Verantwortung* geldst,
es sei denn, dies bedeutet die blinde Unterwerfung aller unter den Willen
einiger weniger, was in der Theorie moralisch absurd und in der Praxis vollig
unverantwortlich ist.” (Malatesta, 1930) Malatesta fUhrt hier das Beispiel der
Union Anarchist Commmuniste Revolutionaire (UACR) an, die versuchte, die
Ideen der Organisatorischen Plattform in die Praxis umzusetzen. Malates-
tas Antwort macht deutlich, dass sowohl er als auch Dielo Truda die Not-
wendigkeit der Organisation unterstreichen und auch die Probleme des zu-
nehmenden Individualismus sehen, aber dass er eine andere Auffassung
als Dielo Truda darUber hat, was der Kern dieses Problems ist. Im Kontext
von Entscheidungsfindungen betrachtet stellt sich nun also die Frage, wo
die Verantwortung liegt: ,Liegt sie bei einzelnen Personen, die sich bei Ent-
scheidungen der Mehrheit anpassen mussen” (Dielo Truda), oder ,liegt das
Problem beim Kollektiv, das nicht in der Lage ist, den kollektiven Standpunkt
klar zu formulieren, kommmunizieren und demonstrieren, und somit eine Un-
einigkeit erst hervorbringt” (Malatesta).

Moralische und praktische Verantwortung

Warum hat Errico Malatesta (und nicht nur er) in dieser Debatte so groB3e
Schwierigkeiten mit dem Begriff der ,kollektiven Verantwortung“? Eine zen-
trale Frage in diesem Zusammenhang ist, ob die kollektive Verantwortung
nur moralischer Natur sein kann und sein sollte oder ob sie auch praktische
Auswirkungen haben kann. Malatesta und Maria Goldsmith argumentieren,
dass die einzig akzeptable Form der Verantwortung in einem anarchistischen
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Kontext die moralische Verantwortung sein kann. Jede andere Form ware
ein Zwang und daher unvereinbar mit der anarchistischen Wertschatzung
der individuellen Autonomie und Freiheit. Dies zeigt sich zum Beispiel in
diesem etwas schwer verstandlichen Zitat von Malatesta: ,Aber wie kbnnen
Menschen, die fur Freiheit und Gerechtigkeit kdampfen, Uber kollektive Ver-
antwortung sprechen? Ihnen kann doch nur an moralische Verantwortung
etwas gelegen sein, unabhangig davon, ob sie materiell sanktioniert wird
oder nicht?" (Malatesta, 1929)

Das obige Zitat scheint in der allgemeinen Debatte etwas fehl am Platze zu
sein. SchlieBlich wird in der Regel davon ausgegangen, dass mit der mo-
ralischen Verantwortung keine materiellen Sanktionen verbunden sind (im
Gegensatz z. B. zur rechtlichen Verantwortung). Ob Malatesta in dieser Pas-
sage andeutet, dass er damit nicht einverstanden ist, ist nicht ganz klar. Wir
werden uns spater mit den Sanktionen und Konsequenzen der Ubernahme
oder NichtUbernahme von Verantwortung befassen. In einem spateren
Schreiben bekraftigt Malatesta seine Position. Er glaubt, dass moralische
Verantwortung niemals kollektiver Natur sein kann und umgekehrt: ,Die
moralische Verantwortung (und in diesem Zusammenhang kann man von
nichts Anderem als von moralischer Verantwortung sprechen) ist von Natur
aus eine individuelle Angelegenheit. Nur ein Klima der Herrschaft, in seinen
verschiedenen politischen, militarischen, kirchlichen (usw.) Verkleidungen,
hat die Menschen verantwortlich gemacht fur das, was sie unfreiwillig getan
haben.” (Malatesta, 1930)

Zur moralischen Verantwortung schreibt Goldsmith, dass diese ein unver-
zichtbarer Bestandteil der anarchistischen Bewegung ist: ,Je weniger man
einer Sache unterworfen ist, desto tiefer und starker ist die moralische Ver-
antwortung. Hier Ubernimmt jedes Mitglied der Gruppe die Verantwortung
flr die Aktivitaten der gesamten Gruppe — umso mehr, als Vereinbarungen
im gemeinsamen Einvernehmen und nicht durch Mehrheitsentscheid ge-
troffen werden. [...] Es gibt noch mehr. Jeder Anarchist tragt moralische Ver-
antwortung fur die Handlungen seiner Genossen, auch wenn keine formalen
Beziehungen bestehen — ob er will oder nicht. Jede Handlung, die der an-
archistischen Idee zuwiderlauft, jede gegenteilige Haltung hat Folgen fur
die Bewegung als Ganzes. Folglich geht die Verantwortung Uber die des
Individuums und sogar Uber die seiner unmittelbaren Gruppe hinaus. Es ist
dieses Verantwortungsbewusstsein, das die gegenseitige Solidaritat in an-
archistischen Kreisen fordert.” (Goldsmith, 1928)

Interessant an Goldsmiths These, dass ,jedes Mitglied der Gruppe die Verant-
wortung fur die Aktivitaten der gesamten Gruppe tragt®, ist, dass diese nicht
viel von Dielo Trudas These abweicht. Die Autor*innen der Organisatorischen
Plattform argumentieren jedoch, dass einzig moralische Verantwortung fur
den Erfolg ihrer anarchistischen Organisation nicht ausreicht, denn die mo-
ralische Verantwortung muss immer auch praktischer Natur sein. Arschinoff
stellt zum Beispiel fest: ,Diese traditionelle Vorstellung von der Rolle der
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Kongresse entspricht nicht der Realitat. Was ware ein Kongress im wirkli-
chen Leben wert, wenn dieser nur aus ,Meinungen” bestehen wurde und
sich nicht fur deren Verwirklichung verantwortlich machen wurde? Nichts.
In einer groBen Bewegung verliert eine rein moralische und nicht-organisa-
torische Verantwortung jeden Wert." (Arschinoff, 1928)

Arschinoff ist der Ansicht, dass es zu nichts fuhrt, Kongresse und andere
praktische Angelegenheiten auf der Grundlage einer rein moralischen und
individuellen Verantwortung zu organisieren. Mit dem obigen Zitat scheint er
sogar anzudeuten, dass dies nicht nur unmoglich, sondern auch unerwinscht
ware. Das Prinzip der kollektiven Verantwortung, wie es von Arschinoff und
seinen Genoss*innen vorgeschlagen wurde, scheint also einen verbindli-
cheren Charakter zu haben als die moralische Verantwortung. Gleichzeitig
geben sich die Autor*innen der Organisatorischen Plattform grof3e Muhe,
ihre Kritiker davon zu Uberzeugen, dass einzelne Mitglieder, sollten sie ihrer
Verantwortung nicht gerecht werden, lediglich mit verhaltnismaBigen Kon-
sequenzen rechnen mussen. Entsprechend beflrchtet Malatesta, dass ein
Prinzip der kollektiven Verantwortung nur dann eingehalten werden kann,
wenn das Kollektiv Uber bestimmte autoritare Mittel verfugt: ,[Die Union
wird...] das Handeln ihrer einzelnen Mitglieder Uberwachen und ihnen be-
fehlen mussen, was sie zu tun und zu lassen haben." (Malatesta, 1927)
Manch ein*e Anarchist*in wird Malatestas Anliegen verstehen, aber uns be-
wegt die Frage, ob die AusfUhrungen im obigen Zitat nicht ein wenig Uber-
spitzt sind. Es stimmt, dass die Autor*innen der Organisatorischen Plattform
nicht sehr deutlich machen, worin ihrer Meinung nach der Unterschied zwi-
schen praktischen, akzeptablen Konsequenzen fur die Nichtibernahme von
Verantwortung und zwingend inakzeptablen Konsequenzen liegt. FUr uns
gilt, dass Verantwortung mehr als nur moralisch ist ohne direkt zwingend zu
sein. Stellen wir uns eine gesunde Kultur innerhalb einer Organisation vor, in
der Feedback und Bewertung kontinuierlich und solidarisch stattfinden. Im
Folgenden versuchen wir, die Diskussion Uber kollektive Verantwortung auf
verschiedene Weise zu nuancieren und zu vertiefen.

Evaluative Verantwortung und vorausschauende Verantwortung
Erstens kann man folgende Unterscheidung treffen: den Unterschied zwi-
schen retrospektiver Verantwortung fur Geschehenes (evaluativ) und Ver-
antwortung, welche an der Zukunft ausgerichtet ist. In der Diskussion Uber
die kollektive Verantwortung scheint dieser Unterschied subtil, ist aber von
grofBer Bedeutung. Es kann sein, dass man nicht direkt fur die Handlungen
anderer verantwortlich ist, aber sehr wohl in der Lage, auf sie zu reagieren
(und somit mitverantwortlich fir den Umgang mit einer entstandenen Si-
tuation). Lasst uns dies anhand eines Beispiels erlautern: Eine Organisation
Ubernimmt eine Aufgabe und jemand innerhalb der Organisation stellt sich
zur Verfigung, um sie auszufihren. Diese Person Ubernimmt freiwillig die
individuelle Verantwortung. Nach einiger Zeit stellt sich heraus, dass diese

libertéir, sozialistisch, feministisch | 45



Aufgabe nicht den Vereinbarungen entsprechend ausgefuhrt wird und somit
gegen eben diese freien Vereinbarungen verstoRen wurde.

Nach Malatestas Auffassung ware nur die Person, die diese Aufgabe Uber-
nommen hat, aber nicht wie besprochen erfillt hat, fUr das Geschehene ver-
antwortlich. Malatestas Ansatz scheint die so genannte ,Schuldfrage” haupt-
sachlich aus einer Art juristischen Perspektive zu betrachten. Es kann jedoch
sein, dass in dem genannten Beispiel nicht nur die betreffende Person fur
ihre Handlungen verantwortlich gemacht wird, sondern auch die gesamte
Organisation. Es ist die Aufgabe der Organisation, ein Umfeld zu schaffen, in
dem das Ausfuhren von Aufgaben maoglich ist, mit anderen Worten, die Orga-
nisation muss (individuelle) Aktion ausreichend unterstutzen. In diesem Fall
kann kollektive Verantwortung auch bedeuten, dass die Organisation durch
die Bewertung der Leistung einer oder mehrerer Personen pruft, ob die Per-
son(en) ihre Aufgaben gut erfullt, und, falls dies nicht der Fall ist, MaBnahmen
ergreift, um dies zu andern, indem sie z. B. die Person(en) auf ihre Handlun-
gen ansprechen oder, falls dies wirklich notwendig ist, die Person(en) von ih-
rem Posten abzieht und die Aufgabe einer anderen Person Ubertragt. Die von
der Organisation ergriffenen Maf3nahmen sind eine praktische Konsequenz
aus der Ubernahme der kollektiven Verantwortung fur individuelle Nicht-
einhaltung. Hatte die Organisation diese MalBnahmen nicht ergriffen, ware
sie kollektiv fahrlassig und musste als Kollektiv die Konsequenzen tragen. In
der Praxis scheinen die meisten anarchistischen Organisationen, sowohl in
der Vergangenheit als auch heutzutage, zumindest implizit eine solche Form
der kollektiven Verantwortung anzustreben. Haufig wird dies auch der Funk-
tionsweise eines Parlamentes gegenUbergestellt, in dem eine Person, wenn
sie erst mal gewahlt ist, vier Jahre sitzen kann und tun und lassen kann, was
sie will, ohne dass die Wahler*innen noch Einfluss darauf nehmen kénnen.

Angemessene praktische Konsequenzen

Es ist natUrlich wichtig, geeignete MaBnahmen von Fall zu Fall zu prufen.
Wenn wir noch einmal den Ansatz von Malatesta betrachten, hat er bezlg-
lich der kollektiven Verantwortung unserer Ansicht nach Recht: Wer ver-
sdumt etwas zu tun, ist direkt verantwortlich. Aber durch die Ubernahme
kollektiver Verantwortung ware es zum Beispiel moglich, den Schaden des
Geschehenen zu begrenzen oder eine Wiederholung ahnlicher Versaumnisse
zu verhindern. Wenn das Kollektiv diese Verantwortung nicht Ubernimmt, ist
es teilweise mitverantwortlich fur eine Kultur, in der sich ahnliche Situationen
wiederholen kénnen. Verantwortung ist also keine ,,Alles oder Nichts“-Frage:
abhangig von ihrer jeweiligen Rolle und der Situation sind Menschen auf
unterschiedliche Arten verantwortlich. Malatesta scheint besonders besorgt
daruber zu sein, dass die kollektive Verantwortung in eine Form der Bestra-
fung Ubergehen kénnte. In diesem Fall ist es wichtig, zwischen praktischen
Konsequenzen und Bestrafung zu unterscheiden. Die Bestrafung kann min-
destens zwei Funktionen haben: die Disziplinierung der betreffenden Per-
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son, aber auch die Warnung oder Abschreckung der anderen Mitglieder des
Kollektivs. Dass eine Handlung praktische Folgen hat, bedeutet, dass die
Handlung (oder das Unterlassen einer Handlung) Konsequenzen hat. Dabei
muss es sich jedoch nicht um eine direkte Form der Bestrafung handeln.
Das Ziel soll in erster Linie zukunftsorientiert sein: eine sofortige, konkrete
und dauerhafte Veranderung der Situation. Aus anarchistischer Sicht ist es
wichtig, ein Problem an der Wurzel zu packen. Warum ist eine bestimmte
Situation entstanden? Was muss konkret getan werden, um diese Situation
zu andern? Und wie kdnnen wir sicherstellen, dass das Problem in Zukunft
nicht wieder auftritt?

Schlussfolgerung

Aus der Art und Weise, wie das Konzept der ,(kollektiven) Verantwortung” in
der Debatte um die Organisatorische Plattform diskutiert wurde, geht hervor,
dass das Konzept damals nur zu gewissen Teilen erortert wurde. Wer eine
umfassendere Analyse des Konzepts wagt — wie wir es oben im Zusammen-
hang mit der Organisatorischen Plattform versucht haben - stéR3t schnell
auf eine Reihe von wichtigen Nuancen und praktischen Notwendigkeiten.
Wenn eine Person der eigenen Verantwortung nicht gerecht wird, ist es
wichtig, dass die Reaktion auf dieses Versaumnis verhaltnismafig ist. Da-
mit meinen wir, dass ein anfanglicher Fehltritt niemals zu einer extremen
Konsequenz fUuhren sollte. Zunachst sollte versucht werden, das Problem zu
erdrtern, um herauszufinden, warum etwas passiert ist (oder nicht passiert
ist) und um eine konstruktive Losung zu finden. ZwangsmafBnahmen, die
sich auf kollektive Verantwortung berufen, sind eine Art letztes Mittel, wenn
Konsequenzen auf Basis einer ,reinen Moral“ nicht ausreichend sind. Wie
|lasst sich die Notwendigkeit solcher ZwangsmaBnahmen moglichst ver-
meiden? Es ist durchaus moglich und unserer Meinung nach unerlasslich,
die Bedingungen fur eine angenehme Zusammenarbeit und ein kollektives
VerantwortungsgefUhl innerhalb einer Organisation oder eines BUndnisses
mit subtilen Mitteln zu erschaffen. Indem zum Beispiel bei einer Bespre-
chung schriftlich festgehalten wird, wer fur welche Aufgaben zustandig ist,
werden die Dinge konkretisiert und es wird deutlich, inwieweit die Arbeits-
belastung gerecht verteilt ist. Indem zu Beginn jeder Sitzung diese Liste
von Vereinbarungen kurz durchgegangen wird und gepruft wird, ob alles,
was vereinbart wurde, auch tatsachlich eingehalten wurde, wird fruhzeitig
deutlich, ob etwas unerledigt geblieben ist. Hiermit werden Probleme sicht-
bar und ansprechbar, was eine wichtige Grundlage darstellt, um gemeinsam
die Grunde fur ein solches Versaumnis zu eroértern. Von der Art und Weise,
wie dies geschieht, hangt es letztlich ab, ob eine solche Besprechung als
Zwang erlebt wird oder im Gegenteil als ein Raum, in dem Menschen far
ihre Arbeit Anerkennung erfahren und Probleme ansprechen kénnen, die
sie nicht alleine |6sen konnen. Frihzeitig erkannt, lassen sich negative Kon-
sequenzen von Versaumnissen durchaus begrenzen, kdnnen Personen ent-
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lastet oder UnterstUtzung geboten werden. Erst wenn sich diese milderen
Formen der Kontrolle innerhalb der Organisation als unzureichend erweisen,
kdnnen drastischere MaBnahmen ergriffen werden. Um entscheidungsfahig
zu sein, muss eine Organisation in der Lage sein, auf unerwartete Situationen
flexibel zu reagieren. Aber auch dann darf die VerhaltnismafBigkeit nicht aus
den Augen verloren werden. Eine vollstandige Vorhersehbarkeit ist ausge-
schlossen. Dennoch ist es wichtig, dass Organisationen und Individuen stets
eine Kultur férdern, in der transparent mit der Verteilung, Ubernahme und
(Nicht-)Erfullung von Verantwortung umgegangen wird.

Nachwort

Wir sind davon Uberzeugt, dass die Gruppe um Dielo Truda mit der Verdffent-
lichung der Organisatorischen Plattform nicht nur eine Diskussion anregen,
sondern die eigenen Gedanken in eine neue anarchistische Organisation
einflieBen lassen wollte. DafUr war der Text, wie wir zu zeigen versucht haben,
nicht konkret genug. Allerdings waren sie sich dessen auch bewusst, da das
Dokument mit dem Zusatz ,Konzept" oder ,Vorschlag” versehen war. Dies
deutet darauf hin, dass verschiedene Aspekte noch diskutiert werden sollten,
um zu einem klareren Konzept zu gelangen. Dieses Projekt wurde jedoch
nie wirklich abgeschlossen, was bedeutet, dass das Dokument ,,Organisato-
rische Plattform der Libertaren Kommunisten* heute keinesfalls als unein-
geschrankte Grundlage fur eine konkrete Organisation verwendet werden
kann. Trotzdem finden wir es wichtig hervorzuheben, dass das Dokument
und die anschlieBende Debatte wichtige Schritte auf der Suche nach einem
geeigneten anarchistischen Organisationsmodell gewesen sind.

In der internationalen Diskussion fUhrte der solidarische Austausch, obwohl
manchmal scharf, auch zu einer Annaherung. Die Fragen und Anliegen der
verschiedenen Autor*innen werden im gemeinsamen Austausch ernsthaft
berlcksichtigt. Dies kommmt vielleicht am besten in dem Dialog zwischen Er-
rico Malatesta und Nestor Machno zum Ausdruck: Wahrend es zu Beginn so
scheint, als wurden sie vollig gegensatzliche Positionen vertreten, nahern sie
sich am Ende des Austausches stark an. Wir sind daher der Meinung, dass wir
auch Uber den Inhalt dieser Diskussion hinaus etwas Wichtiges mitnehmen
kénnen, namlich dass inhaltliche Aspekte erfolgreicher vermittelt werden
kdnnen, wenn in der Kommunikation eine wertschatzende und respektvolle
Haltung eingenommen wird. Ubertragen auf zeitgemaBe Austauschformen,
wie soziale Medien, muss untersucht werden, wie dies konkret umzusetzen
ist, da sich einige moderne digitale Plattformen vorwiegend fur oberflach-
liche, sehr unzugangliche und manchmal unnétig polemische Diskussionen
eignen. Inhaltlich méchten wir einige Schlussfolgerungen aus der Organisa-
torischen Plattform und der anschlieBenden Debatte ziehen:

1. Es ist wichtig zu verstehen, was die andere Person zu sagen versucht. Es
ist wichtig, keine voreiligen SchlUsse zu ziehen, sondern bei Unverstandnis

48 | anarchismus.de



immer wieder Nachfragen zu stellen. Nicht nur, um selbst besser zu verste-
hen, was die andere Person meint, sondern auch, um die andere Person zu
zwingen, inren Standpunkt zu vertiefen.

2. Obwohl der Klassenkampf ein zentraler Bestandteil des Kampfes fur die
Befreiung der Menschen ist, sind andere Kampfe genauso wichtig und nicht
dem Klassenkampf unterzuordnen (wie z.B. der feministische Kampf oder
eine nachhaltige Beziehung zwischen Menschheit und anderen Teilen der
Natur).

3. Die Implikation des Punktes im ursprunglichen Vorschlag von 1926, dass
.alle Anarchisten sich in der Allgemeinen Anarchistischen Union vereinigen
sollten” ist unserer Meinung nach nicht richtig durchdacht worden. Das Ver-
haltnis zwischen der Organisatorischen Plattform und der weiteren anarchis-
tischen Bewegung hat die deutschsprachige Organisation ,Die Plattform*
sinnvoll geldst, indem sie erklarte, dass sie nicht alle Anarchist*innen in ihrer
Organisation vereinen will, sondern nur diejenigen, die ihre Ansichten teilen.
(8]

4. Damit eine Organisation effizient arbeiten kann, muss eine gewisse Ko-
harenz zwischen den verschiedenen Aktivitaten der Organisation sowie zwi-
schen Theorie und Praxis bestehen.

5. Die verschiedenen Ebenen innerhalb einer Organisation kénnen von
unterschiedlichen Entscheidungsmethoden profitieren. Keine einzelne Me-
thode ist fUr jede Situation oder jeden Kontext geeignet.

6. Wenn eine Organisation wachst, ist es wichtig, dass ihre Zuganglichkeit
und ihr demokratischer Charakter weiterhin gewahrleistet sind. Die Forma-
lisierung bestimmter Verfahren und deren transparente Gestaltung kénnen
hierbei helfen. Dies ist jedoch kein Allheilmittel. Nicht alles kann mechanis-
tisch geldst werden - eine solidarische Kultur ist hier ebenso wichtig.

7. Der Wunsch, sich kollektiv zu organisieren, bringt immer ein gewisses Maf3
an Verantwortung gegenuber den verschiedenen Mitgliedern der Gruppe
oder Organisation mit sich. Bei der Ausgestaltung dieser Verantwortung ist
es wichtig, dass sie a) transparent und partizipativ festgelegt wird, weil sonst
unfreiwillige und damit ungleiche Machtverhaltnisse entstehen kénnen, und
b) dass bei Nichterfullung der Verantwortung die praktischen MaBnahmen
angemessen und verhaltnismaiig sind.

Wir sind uns bewusst, dass die oben genannten Punkte nur einen kleinen
Ausschnitt der moglichen Schlussfolgerungen darstellen, die man aus den
in dieser Broschure besprochenen Texten ziehen kann. Deshalb mdchten wir
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alle Leser*innen dazu auffordern, sich mit dem Inhalt dieser BroschUre und
den darin behandelten Themen selbststandig weiter auseinander zu setzen.
Wir haben die Quellentexte online zur Verfigung gestellt, so dass der Kontext
unserer Argumente nachgelesen werden kann. Wir sagen: Reflektiert darauf
individuell, diskutiert sie in euren Lesekreisen oder zieht gemeinsame Lehren
innerhalb und fur eure Organisationen daraus. Wir laden euch ein, Uber die
Bedeutung dieser Themen fur die anarchistische Bewegung im deutsch-
sprachigen Raum nachzudenken. «
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FuBnoten
[1] Siehe auch Anarchisme en Organisatie nr.2, ,Het organisatorisch platform
van de libertaire communisten®

[2] Prafigural: in der Handlung die Welt widerspiegeln, die erschaffen wird.
[3] Fraher oft benutzt als Synonym fur antiparlamentarisch.

[4] Dies ist eine Gruppe der Union Anarchiste, die im 18. Arrondissement von
Paris (in der Nahe von Montmartre) aktiv war. Die UA bestand aus lokalen
Gruppen pro Dorf, Stadt oder (in grof3en Stadten) Bezirk. Die Gruppe des 18.
Jahrhunderts war eine der aktivsten Gruppen.

[5] Damals war die Zeitschrift ,Le Libertaire” mit der Union Anarchiste Com-
muniste Révolutionaire (UACR) verbunden.

[6] Mechanistisch: nur auf einem Mechanismus beruhend.

[7] Jede Rose hat ihren Dorn, Kap. ,Soft Power and the Weaponization of
Bureaucracy*, 2020

[8] Siehe dazu die Einleitung zu Anarchisme en Organisatie nr.2 und das Grun-
dungsmanifest von ,Die Plattform: Uber die Bedingungen, unter denen wir
kampfen und den Zustand der anarchistischen Bewegung im deutschspra-
chigen Raum - Die Schaffung einer revolutionaren plattformistischen Orga-
nisation”, Kollektive Einmischung no.l, Die Plattform, 2019
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